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Resumen

Este breve articulo destaca que el derecho de participacion de los autores en la reventa de
las obras de artes plasticas vuelve a la agenda del derecho de autor en la Unién Europea.
Para ello analiza la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 15 de abril
de 2010 (Asunto C-518/08: Fundacion Gala- Salvador Dali VEGAP)

Abstract

This short paper emphasizes that the resale royalty right come back to the European
Union Agenda. For this purpose, it analyses the Judgment of European Court of 15 april
2010 (Case C-518/08: Fundacion Gala-Salvador Dali VEGAP).

Sumario: 1. Introduccion. 2. El droit de suite vuelve a la agenda del derecho de autor. 3.
El caso espafiol. 3.1. Ley 3/2008. 3.2. Naturaleza del derecho de participacion en la
reventa de obras de artes plasticas. 4. La gestion colectiva. 5. La sucesion del derecho de
participacion: indisponibilidad inter vivos y transmision mortis causa. 5.1. ausencia de
armonizacion. 5.2. Asunto C-518/08: Caso Fundacion Gala-Salvador Dali VEGAP. 6.
Breves conclusiones.

1. - Introduccién

El objeto de este breve estudio es poner sobre la mesa la vuelta a la agenda europea
de un tema clasico como el derecho de participacion en la reventa de obras de artes
plésticas.

! Este trabajo corresponde esencialmente a un capitulo de mi autorfa publicado en Estudios de Derecho de
Sucesiones. Liber Amicorum Teodora F. Torres Garcia, La Ley, 2014 (en prensa).
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Son muchos los problemas de encaje de este derecho patrimonial de especial
naturaleza en un sistema armonizado de normas de derechos de autor y conexos. De todos
los aspectos mas criticos de la materia, la proximas lineas cuidan de las dificultades
derivadas de la transmisibilidad mortis causa del denominado derecho de participacion en
la reventa de obras de artes plasticas originales - también conocido como droit de suite 2,
derecho de seguimiento, derecho de secuencia - *, e intentan enmarcarlas en un debate
mas amplio que se viene formulando sobre el futuro del derecho de autor en el entorno
digital. Consiguientemente, su finalidad es servir de elemento de reflexién para la politica
legislativa sobre la materia.

Para ello se toma como fondo el Asunto C-518/08 que finalizo con la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 15 de abril de 2010 (Sala Tercera), conocido
como Caso Fundacion Gala-Salvador Dali VEGAP *.

En este punto, no estd de menos recordar que el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) viene desempefiando un destacado papel en la conformacion de un
corpus doctrinal sobre la interpretacion del derecho comunitario en materia de derechos
de autor y afines °.

2. - Eldroit de suite vuelve a la agenda del derecho de autor

Una aproximacion genérica a la figura se puede hacer a partir del glosario de la
OMPI, segun el cual es un “derecho inalienable que algunas legislaciones de derecho de
autor conceden al autor y a sus herederos o después de la muerte de aquel a otras
instituciones legalmente autorizadas, en virtud del cual pueden reclamar una parte de los
ingresos obtenidos en cada nueva venta publica de ejemplares originales de las obras de
bellas artes, dentro del término (plazo) de proteccion”.

Durante muchos afios, el droit de suite fue relegado a un plano tedrico, una vez que
la ausencia de una aplicacion generalizada en todos los paises con importantes mercados
secundarios de obras de arte, la falta de transparencia de dichos mercados, la escasa
tradicion asociativa de los artistas plasticos, la complejidad de los sistemas implantados,
entre otros muchos factores, dieron lugar a un impacto muy reducido en el sector de la

2 La condicién de Francia de primer pais en regular un derecho de participacion en la reventa de obras de
artes plasticas en publica subasta justifica que este peculiar derecho se siga conociendo
internacionalmente como droit de suite.

® Para conocer en profundidad este derecho patrimonial del autor de obras de artes plésticas, Vid. la
monografia de VICENTE DOMINGO, E., El droit de suite de los artistas plasticos, Reus, Madrid, 2007.

* Se puede consultar en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?2uri=CELEX%3A62008CJ0518

> Es sugerente el titulo del siguiente trabajo de BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R. en el que analiza cdmo
“El Tribunal de Justicia de la Unién Europea no cesa de enriquecer su doctrina sobre la
comunicacionderivada de comunicaciones primarias, la comunicacién derivada de emisiones de radio y
de television ...”, sirve de ejemplo del referido papel: BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., “Lecciones de
Derecho Comunitario al hilo de la propiedad intelectual”, en Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil
num. 2/2014 (consultado en BIB 2014\967).
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reventa de obras de arte; sin embargo, en las dos Ultimas decadas, se ha asistido a lo que
ORTEGA DOMENECH denomina “resurgimiento” del droit de suite °.

Su primera regulacién ocurrié en Francia por una Ley de 20 de mayo de 1920,
justificada por la necesidad de ayudar a las familias de los artistas fallecidos en la Primera
Guerra Mundial, y tuvo como antecedente més inmediato una doctrina jurisprudencial —
la misma que ha construido y desarrollado los derechos morales — que puso de manifiesto
la necesidad de proporcionar al autor y a sus herederos la oportunidad de participar en la
revalorizacion de sus creaciones que tiene lugar con el paso del tiempo y las sucesivas
reventas del soporte material. De ese modo, se mitigaria la desventaja del autor de obras
visuales frente a otros creadores — como los escritores, por ejemplo — como consecuencia
del agotamiento del derecho de distribucion de las obras de arte originales ’

La regulacién de un derecho patrimonial de autor de tales caracteristicas fue seguida
por un importante nimero de paises de tradicion continental, pero en otros muchos se ha
optado por no acoger un derecho de seguimiento del autor plastico, dejando que éste se
beneficie unicamente de la primera venta, mientras el mercado secundario disfruta de la
revalorizacion en las sucesivas enajenaciones.

La cuestién es que incluso en aquellos paises que reconocieron el derecho de
participacion, desde un primer momento se han evidenciado una serie de dificultades y
distorsiones que hicieron que el droit de suite se viera durante mucho tiempo como
dificilmente realizable y mas una declaracién de principios que propiamente un derecho
de los autores ®.

Tampoco ha facilitado su adecuada implantacion el hecho de que la configuracion
del derecho de participacién en el Convenio de Berna ° se haga en los términos de su
articulo 14ter 2) no como un derecho minimo, sino como un derecho cuya aplicacion en
otro pafs puede asociarse a la condicién de reciprocidad *°.

® ORTEGA DOMENECH, J., «El resurgimiento europeo del “droit de suite” o derecho de participacion en la
reventa de obra plastica», Anuario de la Propiedad Intelectual, 2001, p.p. 253-334.

Esa sensacion de falta de justicia material no es exclusiva de los casos que inspiraron la legislacion
francesa de principios del siglo XX. Sirva como ejemplo, el caso de las obras del artista plastico
norteamericano Robert Rauschenberg. Este autor vendié dos obras suyas - Double Feature y Thaw — en
los afios 1958 y 1959, por 2300 $ y 900 $, respectivamente, a unos coleccionistas privados (Robert &
Ethel Scull), y aproximadamente 15 afios después esas obras alcanzaron en subasta el valor de 90.000 $ y
85.000 &. La reaccion del autor fue de completa indignacion y hizo publico su malestar, indicando que
era una situacion de flagrante injusticia no poder participar de la revalorizacién econdmica de sus obras.
A partir de ahi, existe un importante nimero de trabajos doctrinales sobre el droit de suite en el derecho
norteamericano que empiezan por relatar este emblemético caso. Vid. por todos, PETTY, M.E,
“Rauschenberg, royalties, and artists' rights: potential droit de suite legislation”, William & Mary Bill of
Rights Journal, vol. 22, 2014, p.p. 977-1009.

Sobre las distintas teorias respecto del origen del derecho de participacién o seguimiento BLEDA
NAVARRO, G., “Analisis del derecho de participacion y su evolucidn normativa”, en ORTEGA DOMENECH
(coord.) Cuestiones actuales de propiedad intelectual, Reus, Madrid, 2010, p. 112.

% Introducido en la version de 1948
10°E| tenor literal del precepto es el siguiente:
Articulo 14ter
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Con todo, en los ultimos afios el droit de suite ha vuelto a la agenda normativa,
social y econdémica del derecho de autor. Un elemento decisivo fue sin lugar a dudas la
puesta en marcha de la Directiva 2001/84/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de
27 de septiembre de 2001, relativa al derecho de participacion en beneficio del autor de
una obra de arte original (DDP)**. Por primera vez, una técnica juridica tan propia de la
tradicion del droit d’auteur penetra en los paises anglosajones, en primer lugar, con la
transposicion y aplicacion de la referida DDP en el Reino Unido *?, y en segundo lugar,
por un movimiento de expansién hacia el universo anglosajon no europeo y que ha
IIevadlg a Australia en el afio 2009 a adoptar el Resale Royalty Right for Visual Artists Act
2009 .

En el caso de los Estados Unidos, California aprob6 un Resale Royalty Act en
1976 *, y en la actualidad vuelve al debate nacional — de la mano del congresista Jerrold
Nadler una versién renovada del fallido Proyecto Equity for Visual Artists Act of 2011 *°,
consecuencia directa de la adhesion norteamericana al Convenio de Berna, aunque los
signatarios no estén obligados a implementar del derecho de seguimiento *°.

« Droit de suite » sobre las obras de arte y los manuscritos:
1. Derecho a obtener una participacion en las reventas; 2. Legislacion aplicable; 3. Procedimiento

1) En lo que concierne a las obras de arte originales y a los manuscritos originales de escritores y
compositores, el autor - o, después de su muerte, las personas o instituciones a las que la legislacion
nacional confiera derechos - gozaran del derecho inalienable a obtener una participacion en las ventas de
la obra posteriores a la primera cesidn operada por el autor.

2) La proteccién prevista en el parrafo anterior no sera exigible en los paises de la Unién mientras la
legislacion nacional del autor no admita esta proteccion y en la medida en que la permita la legislacion
del pais en que esta proteccién sea reclamada.

3) Las legislaciones nacionales determinaran las modalidades de la percepcién y el monto a percibir.
11 Se puede consultar en http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001L.0084

12 El mercado de arte secundario en el Reino Unido era uno de los principales objetivos de armonizacion,
una vez que para garantizar un mercado europeo Unico resulta crucial poner fin al fendmeno de la
deslocalizacién, VICENTE DOMINGO, E., op.cit., p. 61.

13 Disponibles en http://www.comlaw.gov.au/Details/C2013C00287.

% Aunque la aplicacién préctica haya sido muy limitada. Vid. los datos casi testimoniales recogidos en el
estudio, Camp, T.R., “Art resale rights and the art resale market: An Empirical Study”, Bulletin,
Copyright Society of the U.S.A., 1999, p.p. 146-183.

5 Vid. las referencias en FINKEL, J., “Lessons of California’s droit de suite debacle”, en The Art Newspaper,
6 de febrero de 2014. Disponible en http://www.theartnewspaper.com/blogs/L essons-of-Californias-droit-
de-suite-debacle/31771. También TURNER, S.B., The Artist's Resale Royalty Right: Overcoming the
Information Problem”, Ucla Entertainment Law Review, vol. 19:2, 2012, p.p. 330-332.

18 Son muchas las tensiones generadas en Estados Unidos con motivo de su adhesién al Convenio de Berna
y que estan provocando debates verdaderamente apasionados sobre temas como la extensidn de los plazos
de proteccion, la eliminacién de exigencias formales constitutivas para la proteccion del copyright, los
derechos morales, la generalizacion de derechos de remuneracion ajenos a la tradicion anglosajona, etc.
Para una aproximacién a algunos de esos topicos, cfr. TORREMANS, P., “Introduction to Part 1117, en
L.BENTLY ET AL (dirs.) Global copyright : three hundred years since the Statute of Anne, from 1709 to
cyberspace, Edward Elgar, Cheltenham (UK), Northampton (MA), 2010, p.p. 299-303; PATTERSON, L.R.
y BIRCH, S. F.JR., Unified Theory of Copyright, 46 Houston Law Review, 2009-2010, pp. 215-395; y
especificamente para el derecho de participacion, BUSSEY, A., “The Incompatibility of Droit de Suite with
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3. El caso espafiol

3.1. Ley 3/2008

En el caso espafiol el derecho de participacion esta en nuestra legislacion de
propiedad intelectual desde la Ley de 1987, con una aplicacion mas bien residual, a pesar
que con la transposicién de la DDP, se ha dado un nuevo impulso a la figura, y VEGAP
(Visual Entidad de Gestion de los Artistas Plasticos) ha jugado un destacado papel.

En la actualidad, esté vigente la Ley 3/2008, de 23 de diciembre, relativa al derecho
de participacion en beneficio del autor de una obra de arte original *', que hizo la
transposicion de la DDP, y que delimita de este modo el contenido del derecho: “Los
autores de obras de arte graficas o plasticas, tales como los cuadros, collages, pinturas,
dibujos, grabados, estampas, litografias, esculturas, tapices, ceramicas, objetos de cristal,
fotografias y piezas de video arte, tendran derecho a percibir del vendedor una
participacion en el precio de toda reventa que de las mismas se realice tras la primera
cesion realizada por el autor. Los ejemplares de obras de arte objeto de este derecho que
hayan sido realizados por el propio autor o bajo su autoridad se consideraran obras de arte
originales. Dichos ejemplares estardn numerados, firmados o debidamente autorizados
por el autor” (articulo 1)

El derecho de participacion se reconoce al autor de la obra y a sus derechohabientes
tras la muerte o declaracion de fallecimiento (articulo 2.1.), y nace cuando el precio de la
reventa sea igual o superior a 1.200 euros (impuestos excluidos) por obra o conjunto
concebido con caracter unitario vendido, y a partir de su nacimiento se le aplica un
porcentaje variable, en funcién del valor de la reventa 8, pero en ningtn caso el importe
total del derecho podré exceder los 12.500 euros *°. En cuanto al tipo de reventa sujeta al
derecho de participacion, con caracter general, el articulo 3.1. se refiere a que el derecho
se aplicara a todas las reventas en las que participen, como vendedores, compradores o
intermediarios, profesionales del mercado del arte tales como salas de venta, salas de
subastas, galerias de arte, marchantes de obras de arte y, en general, cualquier persona
fisica o juridica que realice habitualmente actividades de intermediacion en este mercado.

Common Law Theories of Copyright”, Fordham Intellectual Property, Media, & Entertainment Law
Journal, Vol XXIII, nim. 3, 2013, p.p. 1063-1104, A., MIONE, T. “Resale royalties for visual artists: The
United States taking cues from Europe”, Cardozo Journal of International and Comparative Law, vol. 21,
nim. 2, 2013, p.p. 461-501, y JOHNSON, J.B., “Copyright: Droit De Suite: An Artist Is Entitled to
Royalties Even After He's Sold His Soul to the Devil”, Oklahoma Law Review, 1992, p.p. 493-517.

" BOE de 25 de diciembre de 2008.

8 4% de los primeros 50.000 euros del precio de reventa; 3% de la parte del precio de la reventa
comprendida entre 50.000,01 y 200.000 euros; 1% de la parte del precio de la reventa comprendida entre
200.000,01 euros y 350.000 euros; 0,5% de la parte del precio de la reventa comprendida entre
350.000,01 euros y 500.000 euros; 0,25% de la parte del precio de la reventa que exceda 500.000 euros, y
el célculo de los precios de la reventa en los supuestos descritos se hace sin inclusién del impuesto
devengado por la operacion de reventa.

19 E| establecimiento de un tope ha sido bastante criticado por la doctrina, una vez que se discrimina los
autores con éxito. Vid. con mas detalle: ORTEGA DOMENECH, J., loc.cit, p. 286.
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Estan excluidas del &mbito de la ley la reventas que se realizan directamente entre
particulares que actuen a titulo privado sin la participacion de un profesional del mercado
del arte. Tampoco se aplica el derecho de participaciona los actos de reventa efectuados
por personas que actuen a titulo privado a museos no comerciales abiertos al publico; y
asimismo, como explica la Exposicién de motivos de la Ley 3/2008, se ha optado por
eximir de la aplicacion del derecho de participacién las reventas promocionales, que son
aquellas que tienen lugar en los supuestos en que la obra ha sido adquirida directamente
del autor, con el fin de facilitar la incorporacion de la obra de nuevos artistas al mercado
del arte.

El articulo 7.1. establece una gestion colectiva facultativa del derecho cuando dice
que “el derecho de participacion reconocido en el articulo 1 podra hacerse efectivo a
través de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual”.

Segun el articulo 8, en un plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente de
la reventa, los profesionales del mercado del arte 2° que hayan intervenido en una reventa
sujeta al derecho de participacion estan obligados a notificar por escrito —o por cualquier
otro medio que deje constancia de la recepcion - al vendedor, al titular del derecho de
participacion y a la entidad de gestion correspondiente la reventa efectuada haciendo
constar los principales extremos de la operacion: a) El lugar y la fecha en la que se
efectud la reventa. b) El precio integro de la enajenacion. c¢) La documentacion
acreditativa de la reventa. necesaria para la verificacion de los datos y la practica de la
correspondiente liquidacion. Asimismo, debe retener el importe y mantenerlo en depésito
gratuito, y sin obligacién de pago de intereses, hasta su entrega al titular o, en su caso, a
la entidad de gestion correspondiente.

Efectuada la notificacion, los profesionales del mercado del arte haran efectivo el
pago del derecho a la entidad de gestion correspondiente o, en su caso, a los titulares del
derecho, en un plazo méaximo de dos meses, respondiendo de ese pago de forma solidaria
(articulos 9 y 10).

La accion de los titulares para hacer efectivo el derecho ante los profesionales del
mercado del arte prescribira a los tres afios de la notificacion de la reventa (articulo 12).

3.2. Naturaleza del derecho de participacion en la reventa de obras de artes
plasticas

La naturaleza del droit de suite es un tema bastante controvertido **. Ubicado dentro
de la esfera de las facultades patrimoniales del autor, junto a otros derechos de
remuneracion, guarda la peculiaridad de su caracter inalienable e irrenunciable.

La opinion de GUTIERREZ VICEN que califica el derecho de participacion como un
derecho de autor, de carécter patrimonial, incluido dentro del grupo de los derechos
denominados de “simple remuneracién” %%, puede ser perfectamente asumida.

20 Cuando haya intervenido en la reventa de la obra més de un profesional del mercado del arte, el sujeto
obligado a efectuar la operacion, tanto en lo referido a la notificacion, como la retencion, el depésito y el
pago del derecho, sera el profesional del mercado del arte que haya actuado como vendedor y, en su
defecto, el que haya actuado de intermediario (articulo 8.4)

2! ORTEGA DOMENECH, J., loc.cit., p.p. 264-266.
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En efecto, dentro de la categoria de los derechos patrimoniales del autor se pueden
diferenciar los derechos de explotacion en cuanto derechos subjetivos absolutos regulados
en los articulos 17 y ss TRLPI ?® (derechos de reproduccion, distribucién, comunicacion
publica y transformacion) que facultan al autor para que de modo exclusivo pueda gozar y
utilizar su obra, de tal manera que cualquiera que quiera hacer uso de la misma necesita la
autorizacion del autor, de aquellos de simple remuneracion que suelen recompensar al
autor por la pérdida de exclusividad y que, por lo tanto, no le confieren un poder absoluto
y la exclusividad, sino inicamente la posibilidad de exigir una compensacién dineraria .
A diferencia de lo que ocurre con los derechos de explotacion en los que el autor posee el
control de la difusion de sus obras, en los derechos de simple remuneracion el titular del
derecho no puede evitar el uso de su creacion, reduciéndose su derecho al cobro de
determinada cantidad dineraria.

Ahora bien, los ejemplos mas significativos de derechos de simple remuneracion
estan relacionados, en palabras de CABEDO SERNA, con tratar de evitar que el uso masivo
e incontrolado de la obra pueda desincentivar el autor en su produccién 2. Es el sustrato
de derechos de remuneracion como la compensacion equitativa por copia privada o
aquella por el préstamo de obras; no obstante, el caso de la reventa de obras plasticas es
preciso indagar sobre las particularidades del motivo de su reconocimiento.

El fundamento de la compensacion se ha querido ver en distintos factores, pero tal
vez que el que mejor conecte con la conformacién actual del mercado de arte sea aquél
que relaciona la remuneracion compensatoria con el derecho de distribucion, pues como
pone de manifiesto VICENTE DOMINGO existe una “imposibilidad de hecho de tener
derecho de distribucion sobre la obra de arte plastica pues su distribucion se produce
cuando se vende la misma y se excluye la posibilidad de seguir explotando la obra por el
autor.” Su naturaleza compensatoria es consecuencia del agotamiento del derecho de
distribucion de las obras de arte originales, a partir de la venta de esos ejemplares
Gnicos %, y por lo tanto, una evidente especificidad de los artistas plasticos cuya principal
fuente de ingresos es la venta de sus obras originales %'.

22 GUTIERREZ VICEN, J., “Los derechos patrimoniales antes y después del acuerdo sobre los ADPIC”, Curso
Regional de la OMPI sobre derechos de autor y derechos conexos para paises de américa latina, OMPI y
SGAE, Punta del Este y Montevideo, t. 2. 1997,. También CASAS VALLES, R., “Articulo 24", en
BercovITz R. (dir.), Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual 32 ed., Tecnos, Madrid, 2007, p. 421.

% Resume las diferencias entre la remuneracion derivada del ejercicio del derecho exclusivo de explotacién
y el derecho de simple remuneracién, CABEDO SERNA, L., El derecho de remuneraciéon del autor,
Dykinson, Madrid, 2011, p.p.160-166.

* DELGADO PORRAS, A., “La categoria de los derechos de autor a una remuneracién equitativa”, en
Derecho de autor y derechos afines al de autor, vol. 2, Madrid, 2007, p. 210.

2> CABEDO SERNA, L., op.cit., p. 164.

% Las tiradas reducidas, numeradas o firmadas, o las ediciones limitadas de mdltiples son supuestos

asimilados a los ejemplares Unicos.

%" Precisamente esa especificidad sirve de fundamento para afirmar que el derecho de participacion en la
reventa permite restituir un equilibrio entre la proteccion dada a los autores de otros tipos de obras
intelectuales como los compositores, escritores, guionistas, directores de cine, etc., que se benefician de
los derechos de reproduccion y de comunicacion publica. La obra plastica es Unica e irrepetible. Asi se
expresa el Considerando tercero DDP “El derecho de participacion tiene como finalidad garantizar a los
autores de obras de arte graficas y plasticas una participacion econémica en el éxito de sus obras; este

PIDCC, Aracaju, Ano lll, Edicdo n? 07/2014, p.311 a 326 Out/2014 | www.pidcc.com.br



ISSN ELETRONICO 2316-8080
ISABEL ESPIN
318

Es una forma de remuneracion que permite aproximar los autores que pueden
aprovechar la explotacion sucesiva de la obra (escritores, compositores, etc.) de los
autores de obras que se materializan en un soporte fisico incompatible con una
explotacion sucesiva. Por ello, el sistema de compensacién no esta pensado para el
mercado de primeras ventas de las galerias, y por supuesto tampoco para la reventa de
obras en dominio publico. Su alcance es el mercado secundario.

Consiguientemente, sin abandonar completamente el argumento de la equidad 2%,
son muy acertadas las palabras de VICENTE DOMINGO cuando manifiesta que “ya no
gueda sino como un eco de fondo, la lastima que se sentia por los artistas pobres y
enfermos”?°, de tal manera que cumple buscar la justificacién de una regulacién detallada
en la evolucién vertiginosa de los mercados secundarios del arte .

En el ambito del derecho comunitario europeo, la justificacion del derecho de
seguimiento en la reventa de obras de arte plasticas se presenta en la DDP con una doble
finalidad “garantizar a los autores de obras de arte graficas y plasticas una participacion
econdmica en el éxito de sus obras; este derecho tiende a restablecer un equilibrio entre la
situacion econdémica de los autores de obras de arte graficas y plasticas y la de otros
creadores que se benefician de la explotacion sucesiva de sus obras” (Considerando 3
DDP), y asimismo “la aplicacion o inaplicacion de tal derecho repercute
considerablemente en las condiciones de competencia en el mercado interior”
(Considerando 3 DDP).

Siguiendo con la conformacion de su naturaleza, el derecho de participacion es un
derecho inalienable e irrenunciable, en virtud del cual, el autor de una obra de arte
original tiene derecho a percibir un porcentaje del precio de la obra en cualquier reventa
de la misma —excluyendo por lo tanto la primera cesion realizada por el autor—, en la que
participen profesionales del mercado del arte como vendedores, compradores o
intermediarios (art. 1.1y 2 DDP)

La DDP lo caracteriza como un “derecho a la percepcién de frutos que permite al
autor o artista percibir una remuneracion a medida que se producen enajenaciones
sucesivas de la obra; el objeto del derecho de participacién es la obra material, a saber, el
soporte al que se ha incorporado la obra protegida” (Considerando 2).

En cuanto a los beneficiarios, en los términos del articulo 6.1. DDP, es el autor de la
obra y, en caso de su fallecimiento, sus derechohabientes. La intransmisibilidad inter
vivos se justifica en la propia esencia del derecho de secuencia. Como sefiala ORTEGA
DoMENECH “los diversos vendedores no son creadores de la obra y a ellos no les incumbe
tal derecho, asf como a ninguna persona la que el autor quisiera transmitirlo en vida” *.

derecho tiende a restablecer un equilibrio entre la situacion econémica de los autores de obras de arte
graficas y plasticas y la de otros creadores que se benefician de la explotacidn sucesiva de sus obras”.

%8 Defiende que es preciso no perder de vista los origenes de la figura y mantener la centralidad del
argumento de la equidad, ampliado, conjuntamente con la teoria de la funcion social del droit de suite y
de la del derecho moral, MARCHIONE, L., “Fundamentos para implementar el droit de suite para las Artes
Visuales”, La Ley (Argentina), 2013, ref. AR/DOC/3404/2013, p. 38.

9 VICENTE DOMINGO, E., op.cit., p. 67.
%0 CAsAs VALLES, “Articulo 247, cit., p. 412

31 ORTEGA DOMENECH, J., loc.cit., p. 298.
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4. - Lagestion colectiva

La gestion colectiva se presenta como una auténtica sefia de identidad del sistema
continental de derechos de autor frente al modelo anglosajon, en donde su incidencia es
mucho menor. Definida por la OMPI como “el ejercicio del derecho de autor y de los
derechos conexos por intermedio de organizaciones que actan en representacion de los
titulares de derechos en defensa de sus intereses”, en palabras de Lipszyc se puede
describir como “el sistema de administracion de derechos de autor y de derechos conexos
por el cual sus titulares delegan en organizaciones creadas al efecto la negociacion de las
condiciones en que sus obras, sus presentaciones artisticas o sus aportaciones industriales
—segun el caso- serdn utilizadas por los difusores y otros usuarios primarios, el
otorgamiento de las respectivas autorizaciones, el control de las utilizaciones, la
recaudacion de las remuneraciones devengadas y sus distribucion o reparto entre los
beneficiarios”. *

En el caso que nos ocupa la gestion colectiva no es obligatoria, pero es posible
encargarla a la entidad correspondiente *. Teniendo en cuenta la pérdida del control sobre
el destino de la obra después de la primera venta y que la accion de los titulares para
hacer efectivo el derecho ante los profesionales del mercado del arte prescribe a los 3
afios de la notificacién de la reventa *, es una ventaja contar con la estructura de una
entidad de gestion que permita una gestion mas eficaz **. En efecto el pais con més
tradicion en droit de suite, Francia, cuenta con un sistema de gestion — control,
recaudacion y reparto — bastante eficaz basado en la labor de ADAGP (Société des
Auteurs dans les Arts Graphiques et Plastiques).

El caso espafiol es la citada VEGAP la responsable de esos cometidos
Constituida como asociacion sin animo de lucro, fue creada en 1990, forma parte como
miembro de pleno derecho de la CISAC, uniéndose a una red de sociedades de creadores
visuales de cuarenta paises. Con caracter general, gestiona los derechos de autor de los
creadores visuales, o de sus derechohabientes, que se lo encomiendan mediante un
contrato, por el que VEGAP realiza esta gestion de forma colectiva y puede, en su
nombre, autorizar a terceros el uso de las obras que custodia.

Ahora bien, respecto del droit de suite, cuya gestion insistimos es voluntaria, los
titulares del derecho de participacion deben otorgar un contrato de mandato especifico
para que VEGAP pueda gestionar el derecho®, con la importante consecuencia de que la

36

%2 Lipszyc, D., Derecho de Autor y Derechos Conexos. Ediciones Unesco/ Cerlalc/Zavalia, Buenos Aires,
1993, p. 407.

% Dispone el articulo 7.1. de la Ley 3/2008 que el derecho de participacion “podré hacerse efectivo a través
de las entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual”.

3 Articulo 12 de la Ley 3/2008.
% VICENTE DOMINGO, E., op.cit., p. 138.
% Vid. http://www.vegap.es/que-es-vegap

3 El articulo 11 del Estatuto de VEGAP est4 dedicado al contrato de adhesion a la entidad, y en su apartado
primero, letra A, establece como regla general que a través de un contrato, los miembros admitidos en la
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legitimacion ad causam de VEGAP debe ser demostrada en cada juicio que deba
concurrir ®, aportado el contrato de adhesion del titular de los derechos *.

Asimismo, la amplitud de la la red contractual de representacion mutua de los
organismos de recaudacion en la que esta inserta VEGAP adquiere un papel de especial
relevancia en la efectividad de la recaudacion del derecho de participacion en la reventa
Ilevada a cabo en un pais distinto de aquel de residencia del autor.

5. - La sucesion del derecho de participacion: indisponibilidad inter vivos y transmision
mortis causa

5.1. Ausencia de armonizacion

En su mismo origen asistencial y de alimentos se encuentra la justificacion para la
indisponibilidad del droit de suite, pues a pesar de superada esa finalidad en la
configuracién actual del derecho, su indisponibilidad en su sentido amplio:
irrenunciabilidad e inalienabilidad es la Unica garantia de efectividad del derecho, ya que
en caso contrario serian muy pocos los artistas plasticos que en la venta de sus obras

Entidad: “Cederan en exclusiva a la Entidad, a los solos fines de su gestion colectiva los siguientes
derechos: los derechos de reproduccion, distribucién de copias de sus obras y comunicacion publica con
el alcance previsto en el articulo 4 de estos Estatutos, asi como el de remuneracién por el uso privado de
la copia reconocido en el articulo 25 del Real Decreto 1/1996 de 12 de Abril por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.”

Sin embargo, para el droit de suite, la letra B, del mismo apartado primero del articulo 11 presenta la
siguiente regla especifica:

B) No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, no seran objeto de cesion, sino de mandato en exclusiva a
los fines de su gestién colectiva por la Entidad los siguientes derechos: a) El derecho de participacion en
el precio de la reventa de las obras de las artes plasticas reconocido a sus autores por la Ley 3/2008, de 23
de diciembre, relativa al derecho de participacién en beneficio del autor de una obra de arte original ...”

% Esta no es una cuestion pacifica, pues el articulo 150 TRLPI hace una inversién de la carga de la prueba y
dispone que “Las entidades de gestidn, una vez autorizadas, estaran legitimadas, en los términos que
resulten de sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos valer en toda
clase de procedimientos administrativos o judiciales.

Para acreditar dicha legitimacion, la entidad de gestion Unicamente debera aportar al inicio del proceso de
copia de sus estatutos y certificacion acreditativa de su autorizacion administrativa. El demandado solo
podréa fundar su oposicién en la falta de representacion de la actora, la autorizacion del titular del derecho
exclusivo o el pago de la remuneracion correspondiente.”

Cfr. la contradiccion en los siguientes pronunciamientos judiciales: Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, de 19 de abril de 2005 (JUR 2005\106043) y . Asimismo, el trabajo doctrinal de MARIN LOPEZ, J.
J., “Dos cuestiones procesales (legitimacion activa y jurisdiccion competente) y dos sustantivas (limites al
derecho de autor e indemnizacién de dafios) en materia de propiedad intelectual”, revista Pe.i., nim. 2,
1999, especialmente pp. 9-63, reflexiona sobre la constitucionalidad del mecanismo procesal.

% SAUCEDO RIVADENEYRA, M., La gestion colectiva de los derechos de autor en el &mbito internacional:
régimen juridico general y contractual, tesis doctoral, Universidad Complutense, Madrid, 2012, p. 318
Disponible en http://eprints.ucm.es/16323/1/T33941.pdf

PIDCC, Aracaju, Ano lll, Edicdo n? 07/2014, p.311 a 326 Out/2014 | www.pidcc.com.br



ISSN ELETRONICO 2316-8080
EL CASO FUNDACION GALA-SALVADOR DAL[ VEGAP
321

consiguiesen reservar el derecho de participacion “°. Actia como instrumento para evitar
gue los marchantes impongan una renuncia del derecho en el momento de la primera
venta.

La indisponiblidad inter vivos del derecho de participacion convive con su plena
transmisibilidad mortis causa. En el caso del derecho espariol, se trata de un derecho
patrimonial que no recibe ningun tratamiento sucesorio especifico, ya que no presenta
normas especiales **. Al igual que los derechos de explotacion ** se transmite por causa
de muerte por cualquiera de los medios admitidos en derecho *,

En el ambito objetivo marcado por el articulo 659 Codigo Civil segun el cual “la
herencia comprende todos los bienes, derechos y obligaciones de una persona que se
extinga por su muerte”, el derecho de participacion tiene pleno encaje, de tal manera que
podrén ser beneficiarios tanto herederos como legatarios **

Pero no siempre ha sido de ese modo, ya que en el derogado Real Decreto
395/1988, de 25 de abril sobre el desarrollo del articulo 24 de la Ley 22/1987, de 11 de
noviembre, se trataba de un derecho de simple remuneracién no transmisible mortis
causa. Ello, evidentemente, fue objeto de importantes criticas doctrinales que pusieron de
manifiesto que se trataba de una dréstica reduccion del &mbito de aplicacion de la norma,
una vez que la dindmica del mercado de las obras de arte demuestra que existe una mayor
intensidad de reventa después de la muerte del autor *°.

Asimismo, y hundiendo sus raices en el referido origen asistencial, algunos sistemas
como el francés, prefieren regular un sistema sucesorio propio — como ocurre con algunos
derechos morales - para el derecho de participacion, limitando la sucesion a
determinados herederos. En este punto se puede constatar que armonizada la cuestion de
la transmisibilidad mortis causa, el derecho comunitario europeo, con todo, no ha

0 Asi lo pone de manifiesto ROCHA, V., “Derecho de participacion (droit de suite): analise do artigo 24 do
«Texto Refundido de Ley de Propiedad Intelectual» (TRLPI)”, Actas de Derecho Industrial y Derecho de
Autor, t. XXI, 2000, p. 155.

*' Para los derechos morales, Vid. CAMARA AGUILA, M.P., El derecho moral del autor: (con especial
referencia a su configuracién y ejercicio tras la muerte del autor), Comares, Granada, 1998; y
MADRINAN VAZQUEZ, M., «La transmision "mortis causa” del derecho moral de autor», J.M. CABALLERO
LozaNo Y OTROS (coords) Homenaje al profesor Carlos Vattier Fuenzalida, Thomson-Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2013, p.p. 845-858.

*2 Distinta es la situacion de los derechos morales descritos en los diferentes apartados del articulo 14
TRLPI, ya que presentan regimenes de transmision mortis causa diferenciados, en los términos de los
articulos 15y 16 TRLPI.

Alejar el derecho de participacion de la dindmica de los derechos morales tiene una evidente consecuencia
en su transmibilidad, una vez que como regla general los derechos morales estan excluidos de la masa
hereditaria. Sobre el tema, MORETON SANz, F. “La transmision mortis causa de los derechos de
explotacion devengados de las creaciones literarias, artisticas y cientificas: controversias testamentarias
en materia de propiedad intelectual”, RCDI, nim. 736, 2013, p.p. 1156-1158.

“3 Cfr. articulo 42 TRLPI para los derechos de explotacion.
* V/ICENTE DOMINGO, E., op.cit., p. 101.

* Cfr. las criticas de CASAs VALLES, R., “El derecho de participacion de los artistas plésticos (droit de
suite) en la LPI”, BERcOVITZ R. (dir) Derechos del artista plastico, Tecnos, Madrid, 1997, p. 103;
RocHA, M.V, loc.cit., p. 149 (especialmente nota 6).
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armonizado el concepto de los beneficiarios de la sucesion. En ese contexto, nos
encontramos con normas como el articulo L 123-7 del Cddigo francés de la Propiedad
Intelectual (CPI) segun el cual “al fallecimiento del autor, el derecho de participacion
referido en el articulo L. 122-8 “®subsistira a favor de sus herederos y con respecto al
usufructo mencionado en el articulo L. 123-6, a favor de su conyuge, con exclusion de los
legatarios y causahabientes, durante el afio natural en curso y los setenta afos siguientes”.
Por lo tanto, se excluye la posibilidad de disponer mortis causa del droit de suite
mediante la institucion de un legado.

La justificacién para que en Francia se adopte un régimen diferenciado para la
sucesion del droit de suite es su originaria base asistencial y alimentaria que se ha
sefialado en su evolucién histdrica- la proteccién de “viudas y huérfanos” *', pero es
bastante dudoso que con la conformacion actual del derecho de compensacion por la
reventa de obras de arte se pueda establecer una normativa sucesoria propia para este
derecho de propiedad intelectual que marque un tratamiento diferenciado entre sucesores

testamentarios y sucesores legales *.

En efecto, incluso se ha planteado la posible inconstitucionalidad del precepto,
cuestion que ha sido contestada por el Conseil constitutionnel en la Decisién ndm.
2012-276 QPC de 28 septiembre de 2012 *°, en el sentido de que el tratamiento
diferenciado no es inconstitucional, fundamentalmente porque dicha diferenciacion
obedece a la naturaleza asistencial del precepto. En concreto, dice que con la exclusion de
los legatarios *° e otros causahabientes el legislador instaura una diferencia de trato entre
personas situadas en diferentes situaciones, y que dicha diferencia de trato esta
directamente relacionada con el objetivo perseguido por la ley. Se ha interpretado que la
garantia patrimonial que representa el droit de suite debe extenderse a la familia del
artista después de su fallecimiento, y esa funcién — en una actuacién similar a la reserva
hereditaria - se alcanza con la sucesién ex aticulo L 123-7 CP1 y no con los legatarios .

6 Article L 128:

« un droit inaliénable de participation au produit de toute vente d’une oeuvre aprés la premiére cession
opérée par l'auteur ou par ses ayants droit, lorsque intervient en tant que vendeur, acheteur ou
intermédiaire un professionnel du marché de I’art. »

*" ORTEGA DOMENECH, J., loc.cit., p. 303

*8 En esa linea CASAS VALLES, R., “La transmisién mortis causa del derecho de participacion de los artistas
plasticos ante el Tribunal de la Union Europea: Caso Dali (STJUE de 15 de abril de 2010. Asunto C-
518/08)", Boletin del Instituto Interamericano de Derecho de Autor, 2010 (julio), p. 16 se pregunta si
“¢son sus viudas y huérfanos de condicion diferente a la de escritores, misicos y demas creadores?”.

* LLa Cour de Cassation (primera Camara Civil) plante6 en las condiciones previstas en el articulo 61.1 de
la Constitucién francesa una cuestion prioritaria de constitucionalidad en el caso de la Fundacién Hans
Hartung et Anna Eva Bergman contra ADAGP. En ese caso, la Fundacidn era legataria de la obra de los
dos autores fallecidos y se habia adherido a la referida entidad de gestién. Por otra parte, los herederos
legales de Hans Hartung también se habian adherido a la misma sociedad de gestién, con el fin de
recaudar el derecho de seguimiento. Un caso muy similar ha enfrentado la Fundacion Alberto et Annette
Giacometti a ADAGP.

%0 La exclusion de los legatarios ya estuvo presente en la Ley nim. 57.298 de 11 de marzo de 1957. Es
curioso observar como en la Ley de 1920 no existia semejante restriccion.

51 El razonamiento, en ese particular, es el siguiente:
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5.2. Asunto C-518/08: Caso Fundacién Gala-Salvador Dali VEGAP

El alcance del debate descrito en el epigrafe anterior y sus efectos se puede
vislumbrar en la mencionada Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
15 de abril de 2010: Fundacion Gala-Salvador Dali y Visual Entidad de Gestion de
artistas Plasticos (VEGAP) contra Société des auteurs dans les arts graphiques et
plastiques (ADAGP).

El objeto de este trabajo no es en ningdn momento hacer un anélisis de las
importantes cuestiones de derecho internacional privado planteadas en el Caso Salvador
Dali 2, sino precisamente sefialar que la ausencia de una auténtica armonizacion de los
beneficiarios puede llevar a importantes distorsiones respecto de los objetivos iniciales
planteados para justificar el resurgimiento del droit de suite.

La cuestion de hecho se puede resumir en que el artista nombré heredero universal
de sus bienes al Estado espafiol, que aceptd la herencia mediante el Real Decreto
185/1989, de 10 de febrero. Posteriormente, por medio del Real Decreto 799/1995, se
encomendd al Ministerio de Cultura la administracién y explotacion de los derechos de
propiedad intelectual. Por la Orden de 25 de julio de 1995 se confirié a la Fundacion
Gala-Salvador Dali las facultades de administracion y explotacion de los derechos de
propiedad intelectual de la obra daliniana. Se traté de una cesion es temporal (10 afios
prorrogables), exclusiva, sobre todas las modalidades de explotacion, y para todos los
paises, con la posibilidad de ceder la gestidon a terceros En todo caso, los derechos de
propiedad intelectual de la obra permanecen en manos del Estado, quien tiene reconocida
la facultad de revocar, en cualquier momento, la cesion, resolviendo el contrato y
reservandose para si la explotacion de los mencionados derechos, sin que la Fundacién
pueda reclamar por ello cantidad o indemnizacion alguna.

Desde 1997 ADAGP ha recaudado los derechos de explotacién relacionados con la
obra de Salvador Dali, que han sido abonados a su vez, a través de VEGAP, a la
Fundacién Gala-Salvador Dali, excepto el derecho de participacion. En aplicacién de las
disposiciones del articulo L. 123-7 CPI, que reservan el derecho de participacion
Unicamente a los herederos forzosos, con exclusion de los herederos y legatarios

“Le législateur a considéré que cette garantie devait pouvoir s’étendre a la famille de I’artiste aprés son
déces. En revanche, le cas des légataires est, du point de vue de cet objectif, bien distinct. Dans le cas
d’un artiste qui a des héritiers et qui choisit d’instituer un ou plusieurs légataires, le législateur, en
garantissant aux héritiers une exclusivité sur certaines recettes provenant de la valorisation de I’oeuvre de
I’artiste, s’inscrit dans une démarche semblable a celle qui I’a conduit a I’institution de la réserve
héréditaire. Et cette restriction post mortem est inspirée par le méme objectif que celle qui prévaut ante
mortem, interdisant I’aliénation du droit de suite par I’artiste.”

>2 Para las cuestiones de derecho internacional privado, vid. los trabajos de BORRAS, A., “I. Comentarios”,
RJC, nim. 1-2011, p.p. 263-269; CAAMINA DOMINGUEZ, C.M., “Los beneficiarios del derecho de
participacion tras el fallecimiento del autor (STJUE de 15 abril 2010, caso Fundacién Gala-Salvador
Dali), Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2012), Vol. 4, N° 1, pp. 234-244; JIMENEZ BLANCO,
P. «La sucesion de Dali: ¢quién puede reclamar los derechos de participacion de su obra? (Comentario a
la STJUE de 15 de abril de 2010, As. C-518/08)», Noticias de la Unién Europea, nim. 320, septiembre
2011, pp. 123-132.
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testamentarios y de otros causahabientes *°, ADAGP ha pagado directamente a los
sucesores forzosos de Salvador Dali los importes correspondientes al derecho de
participacion.

En suma, ADAGP pagaba las remuneraciones correspondientes a las reventas de los
ejemplares efectuadas en Francia de las obras de Dali a los herederos forzosos del artista,
mientras que la Fundacion Gala-Salvador Dali y VEGAP reclamaban el pago a favor del
sucesor testamentario del pintor.

Al considerar que, en virtud del testamento de Salvador Dali y del derecho espafiol,
el derecho de participacion percibido con ocasion de las ventas en subasta de obras del
artista en el territorio francés le debia ser abonado, la Fundacion Gala-Salvador Dali asi
como VEGAP presentaron el 28 de diciembre de 2008 ante el Tribunal de Grande
Instance de Paris demanda para el pago de ese derecho contra ADAGP, entidad que ha
instado la intervencion en el litigio de los sucesores forzosos del pintor, a fin de que la
futura sentencia les sea oponible. Los demandantes alegaban que el derecho de
participacion es parte de la herencia de Salvador Dali, y que la cuestion de los
beneficiarios del derecho de participacién es un tema de derecho sucesorio, y por
consiguiente que se le debe aplicar el derecho espafiol por el que se rige la herencia de
este artista.

La primera cuestion prejudicial ** se refiere a la consideracién de beneficiario en
cada Estado miembro. El tribunal remitente pregunta si el articulo 6.1. DDP debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion de Derecho interno, como el
articulo L. 123-7 del CPI, que reserva el derecho de participacién Unicamente a los
herederos forzosos, con exclusion de los herederos y legatarios testamentarios.

El TJUE constata que la DDP no busco armonizar el concepto de causahabiente.
Esta ha sido una decision consciente del legislador comunitario, pues de acuerdo con el
Considerando 27 DDP *“es conveniente determinar los beneficiarios del derecho de
participacién respetando al mismo tiempo el principio de subsidiariedad; por
consiguiente, no resulta oportuno intervenir por medio de la presente Directiva en el
Derecho de sucesiones de los Estados miembros ...” En efecto, el articulo 6.1. DDP no
armoniza “beneficiarios”, pues Unicamente indica que “los Estados miembros
estableceran en beneficio del autor de una obra de arte original un derecho de
participacion definido como un derecho inalienable e irrenunciable, incluso por

53 «pArticle 123-7:

Aprés le déces de l'auteur, le droit de suite mentionné a l'article L. 122-8 subsiste au profit de ses
héritiers et, pour l'usufruit prévu a l'article L. 123-6, de son conjoint, a I'exclusion de tous légataires et
ayants cause, pendant I'année civile en cours et les soixante-dix années suivantes”.

> El procedimiento prejudicial es un procedimiento que se ejerce ante el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE), y que permite a un érgano jurisdiccional nacional consultar al Tribunal de Justicia sobre
la interpretacion o validez del Derecho europeo. de modo que el 6rgano jurisdiccional nacional sigue
siendo el competente para resolver el principal. Es, por lo tanto, una consulta sobre la aplicacién del
Derecho europeo que se puede materializar de dos maneras: a) solicitud de interpretacién de la norma
europea: el juez nacional solicita al Tribunal que especifique un punto de interpretacion del Derecho
europeo para poder aplicarlo correctamente; b) La cuestion sobre la validez de la norma europea: el juez
nacional solicita al Tribunal que controle la validez de un acto del Derecho europeo.
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adelantado, a percibir un porcentaje sobre el precio de venta obtenido en cualquier
reventa de que sea objeto la obra tras la primera cesion realizada por el autor”.

Asi las cosas, el punto de partida es la constatacién de que el contenido de la DDP
no permite considerar que el legislador de la Union haya querido excluir la aplicacion de
las reglas que rigen la coordinacion entre los diferentes Derechos internos en materia
sucesoria, en particular las que forman parte del Derecho internacional privado y estan
destinadas a resolver un conflicto de Leyes como el planteado en el litigio principal >°.
Como indica expresamente en Considerando 34 DDP “nada de lo dispuesto por la
Directiva 2001/84 permite considerar que el legislador de la Unién haya querido excluir
la aplicacion de las reglas que rigen la coordinacion entre los diferentes Derechos internos
en materia sucesoria, en particular las que forman parte del Derecho internacional privado
y estan destinadas a resolver un conflicto de Leyes como el planteado en el litigio
principal”

Consiguientemente, la Sentencia no entra en el analisis del concepto de
derechohabiente, teniendo en cuenta los objetivos de la DDP dice que los Estados
miembros pueden decidir asi qué sujetos resultan beneficiarios del derecho de
participacion tras el fallecimiento del autor.

Los dos objetivos de la DDP, anteriormente citados, son: remunerar a los autores y
garantizar la competencia en el mercado interior no se ven afectados por el hecho de
permitir que cada Estado miembro determine las categorias de personas que pueden
disfrutar del derecho de participacion tras el fallecimiento del autor de una obra de arte.

Con este fallo del TJUE, correspondia al tribunal francés, proporcionar la
resolucion final del conflicto; decision de acuerdo con el Derecho francés, que en
palabras de BORRAS no era sencilla puesto que su propia doctrina se encuentra dividida
respecto de si la transmision del derecho de seguimiento es una cuestion sucesoria o si por
el contrario es preciso acudir al régimen propio de del derecho de autor®®. Finalmente, el
Tribunal de Grande Instance de Paris, en sentencia de 8 de julio de 2011 declara que el
derecho de participacion existe en el momento de la apertura de la sucesién y que, por lo
tanto, el derecho nacional aplicable a la sucesion determina los beneficiarios del derecho,
en el supuesto, el Estado espafiol, dando la razon, por lo tanto, a las pretensiones de la
Fundacion Gala-Salvador Dali y VEGAP.

En todo caso, a los efectos de estas sencillas reflexiones ha quedado claro que una
disparidad en el tratamiento sucesorio del derecho de participacion en la reventa de obras
de artes plasticas puede afectar directamente su efectividad y agravar problemas de
deslocalizacion de mercados.

6. - Breves conclusiones

Llegados a este punto, no se pueden negar las distorsiones de mercado que siguen
provocando la falta de una generalizacion global del denominado droit de suite, e incluso

% BORRAS, A., sefiala que es obvio que no pudiese entrar en el tema sucesorio, loc.cit, p. 266.

% BoRRAS, A., loc.cit., p. 267.
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en aquellos paises en que se ha instaurado el derecho de participacion, la disparidad de
criterios de cuales son los beneficiarios del mismo.

En el caso francés, modelo mas consolidado de regulacion del derecho de
seguimiento, las voces criticas apuntan a los problemas con los que se enfrentan las
“fundaciones de autor”, debido a la imposibilidad de legar el droit de suite. La naturaleza
de esas personas juridicas creadas por los artistas plasticos para promover la difusion de
su obra y protegerla contra las violaciones de la propiedad intelectual y el parasitismo
artistico, justifica que, en un momento en que la vision asistencialista del derecho de
participacion carece de sentido, no se restrinja la libertad de testar de los autores de obras
plasticas °’. En defensa de sus intereses, seria mas adecuado volver a un concepto de
sucesion basada en las normas generales de sucesion y no en un régimen especial para el
derecho de autor.

En suma, el resurgimiento normativo y econémico del derecho de participacion en
la reventa de obras de artes plasticas puede verse frustrado por las distorsiones surgidas a
partir de sistemas que no reconocen la posibilidad de la sucesion testamentaria del
referido derecho de remuneracién. En otro orden de cosas, y consecuencia de tales
desajustes, en un momento en que los fundamentos de los derechos autor se estan
poniendo en entredicho por la nueva realidad representada por las tecnologias digitales *°,
es importante que no se vea uno de los derechos de remuneracion que corresponden al
autor como un elemento perturbador del mercado *°. Para ello, serfa de vital importancia
ahondar en los mecanismos armonizadores en el @ambito internacional.
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> En esa linea se coloca el manifiesto presentado por las siguientes organizaciones al Ministerio de Cultura
francés, el 25 de octubre de 2012: “Association des ayants droit d’artistes décorateurs et designers”,
“Fondation Alberto et Annette Giacometti”, “Fondation Hartung-Bergman” y “Fondation Le Corbusier”.

Los firmantes advierten, entre otros extremos, que puede resultar mas atractivos para los autores vivos crear
una Fundacion en el extranjero, en paises con derechos menos desfavorables a los intereses
voluntariamente manifestados por los creadores por via testamentaria. Para consultar su contenido,
http://www.fondation-giacometti.fr/fr/art/32/droits-d-auteur/201/actualites-du-droit-d-auteur/ (acceso
20.01.2014).

%8 Entre otros muchos temas, la irrupcion de la tecnologia de la impresién 3D ha creado nuevos escenarios
para el arte digital y que socava elementos del tradicional mercado de las obras de artes plasticas. Destaca
CARRANCHO HERRERA las dudas que ahora surgen sobre el caracter de obra Unica, la falta de separacion
entre el arquetipo y la cosa corporal, la relacién con la normativa del disefio industrial, etc. Vid.
CARRANCHO HERRERA, M.T., “El concepto de obra plastica y la impresién 3D”, Propiedad intelectual en
el siglo XXI: nuevos continentes y su incidencia en el derecho de autor (coord. Isabel Espin), Reus,
Madrid, 2014, p.p. 41-78.

**En el debate sobre la introduccion del derecho de secuencia en Estados Unidos, son muchos los autores
que han puesto de manifiesto que seria imprudente afiadir este derecho de remuneracién dado que los
efectos negativos superarian con creces a los positivos.

Resume la cuestion: Tanenbaum, S.A., "Droit de Suite: Just How Sweet is it?" (2013). Student Scholarship.
Paper 315. http://erepository.law.shu.edu/student_scholarship/315 (acceso 13.01.2014)
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