& pidcc

REVISTA DE PROPRIEDADE INTELECTUAL,
DIREITO CONTEMPORANEO E CONSTITUICAO

ISSN 2316-8080 @ pidcc.com.br

Suficiéncia descritiva em pedidos de

patente farmacéutica mediados pela
inteligéncia artificial generativa a luz
dos arts. 24 e 32 da Lei n° 9.279/1996

Sufficiency of disclosure in pharmaceutical patent
applications mediated by generative artificial
intelligence in light of Articles 24 and 32 of Brazilian
Industrial Property Law (Law No. 9,279 /1996)

CLARICE HELENA DE MIRANDA COIMBRA
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Rio de Janeiro - RJ, Brasil

RESUMO: Investiga-se em que medida o emprego da inteligéncia artificial generativa na elaboragado de pedidos
de patente farmacéutica intensifica os desafios relativos a suficiéncia descritiva, sem que os requisitos
normativos previstos nos arts. 24 e 32 da Lei n°® 9.279/1996 sejam alterados. Emprega-se estudo juridico-
dogmatico, de abordagem qualitativa, estruturado como estudo de casos mdltiplos. Examinam-se os
precedentes norte-americanos In re Ruschig (1967), Biogen International GmbH v. Mylan Pharmaceuticals Inc.
(2021) e Amgen Inc. v. Sanofi (2023) como parametros interpretativos, em didlogo com os arts. 24 e 32 da Lei n°
9.279/1996, a Resolucao INPI /PR n° 93 /2013 e a doutrina especializada em propriedade intelectual e patentes.
Verifica-se que o direito estadunidense distingue a posse comprovada da invengao e a habilitacao do técnico
no assunto, cujas fungdes podem ser examinadas, por analogia funcional, em relagao a exigéncia do art. 24 da
Lei de Propriedade Industrial. Conclui-se que a inteligéncia artificial generativa amplia o risco de
reivindicacdes formalmente completas nao corresponderem ao dominio técnico demonstrado pelo
depositante. Propde-se a proporcionalidade técnica como categoria analitica para avaliar essa
correspondéncia no exame de pedidos de patente farmacéutica.
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ABSTRACT: This article investigates the extent to which the use of generative artificial intelligence in the
preparation of pharmaceutical patent applications intensifies challenges related to sufficiency of disclosure,
without altering the normative requirements set out in Articles 24 and 32 of Brazilian Law No. 9,279 /1996. It
adopts a qualitative legal-dogmatic study structured as a multiple-case study. The U.S. precedents In re
Ruschig (1967), Biogen International GmbH v. Mylan Pharmaceuticals Inc. (2021), and Amgen Inc. v. Sanofi (2023)
are examined as interpretative parameters in dialogue with Articles 24 and 32 of the Brazilian Industrial
Property Law, Resolution INPI/PR No. 93 /2013, and specialized scholarship on intellectual property and
patents. U.S. law distinguishes proven possession of the invention from enablement for a person skilled in the
art; their functions may be examined, by functional analogy, in relation to the unified requirement set out in
Article 24 of the Brazilian Industrial Property Law. The findings indicate that generative artificial intelligence
increases the risk that formally complete claims may fail to correspond to the technical knowledge
demonstrated by the applicant. Technical proportionality is proposed as an analytical category for assessing
that correspondence in the examination of pharmaceutical patent applications.
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1INTRODUGAO

sistema de patentes assenta-se, segundo a

doutrina consolidada, sobre uma logica

contratual entre o Estado e o inventor.
Confere-se exclusividade temporaria de exploracdao
como contrapartida pelo acesso do publico ao
conhecimento dos pontos essenciais do invento
(BARBOSA, 2003, p. 335). No setor farmacéutico, esse
arranjo pressupoe etapas complexas de pesquisa,
identificacao de alvos terapéuticos, desenvolvimento
de compostos e comprovacgao de resultados. Nesse
contexto, a inteligéncia artificial generativa passa a
ocupar espaco relevante na elaboracao de
documentos técnicos, entre eles relatorios
cientificos e especificagdes de patentes.

Um desafio peculiar decorre dessa incorporacao.
A inteligéncia artificial generativa pode produzir
textos  formalmente  sofisticados,  organizar
informagoes técnicas e ampliar a extensdao das
reivindicagdes sem demonstrar, por si s6, o dominio
efetivo da matéria pelo inventor. O problema nao
reside na utilizacao da ferramenta, mas na
possibilidade de que a aparéncia de completude
documental oculte insuficiéncia quanto a descrigao,
a posse da invencdo e a habilitagio do técnico no
assunto. A habilitacdo do técnico no assunto é
tomada, ao longo do artigo, como equivalente
funcional ao requisito de enablement (habilitagao
para realizar e utilizar a invencao) do direito
estadunidense, distinto do requisito de written
description (descrigao escrita ou posse comprovada
da matéria reivindicada), conforme se desenvolve na
secao trés.

No Brasil, parametros juridicos para o
enfrentamento desse problema sao estabelecidos
pela Lei n° 9.279/1996, que regula direitos e
obrigacdes relativos a propriedade industrial. O art.
24 estabelece: “o relatdrio devera descrever clara e
suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realizacao por técnico no assunto e indicar, quando
for o caso, a melhor forma de execucao” (BRASIL,
1996, art. 24). O art. 32 limita a alteracao do pedido a
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matéria inicialmente revelada, e o art. 50, III, comina
nulidade quando o objeto da patente se estende além
do contetido originalmente depositado (BRASIL,
1996, arts. 32 e 50, III). Em conjunto, esses
dispositivos vinculam o alcance da exclusividade ao
contetido técnico disponibilizado no momento do
deposito.

Esse desafio intensifica-se com o emprego da
inteligéncia artificial generativa (IAGen), que facilita
aredacao de reivindicagcdes de género ou funcionais,
dotadas de amplitude extrema. Descricoes
formalmente robustas, mas desvinculadas do
conhecimento técnico efetivamente dominado pelo
inventor, podem ser produzidas por essa via. Nessa
hipétese, o pedido corre o risco de oferecer apenas
uma hunting license (licenca de caca) ou um
roadmap (roteiro) de tentativa e erro, sem que todo
o escopo reivindicado seja habilitado. A questao
central nao consiste em saber se a tecnologia
modifica os requisitos legais, mas se sua utilizagao
amplia o risco de descumprimento fatico de
exigéncias que ja integram o sistema de patentes.

O problema de pesquisa consiste em saber em
que medida o emprego da inteligéncia artificial
generativa na elaboracao de pedidos de patente
farmacéutica intensifica os desafios relativos a
suficiéncia descritiva, sem que os requisitos juridicos
previstos nos arts. 24 e 32 da Lei n°® 9.279 /1996 sejam
alterados. Sustenta-se, como hipotese, que esses
requisitos nao sao modificados pela tecnologia, ainda
que seja ampliado o risco de que especificacoes
formalmente completas nao demonstrem a posse da
matéria reivindicada nem permitam ao técnico no
assunto realizar e utilizar toda a extensao da
invencao.

Para o exame dessa hipotese, desenvolve-se
estudo  juridico-dogmatico, de  abordagem
qualitativa e finalidade exploratério-descritiva, com
base em pesquisa bibliografica e documental
Retinem-se, no corpus jurisprudencial, trés decisdes
norte-americanas: In re Ruschig (1967), Biogen
International GmbH v. Mylan Pharmaceuticals Inc.
(2021) e Amgen Inc. v. Sanofi (2023). A escolha dos
julgados obedece a critério intencional e funcional.
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Por meio deles, acompanham-se, em diferentes
momentos, problemas relativos a descricao da
invencdo, a posse da matéria reivindicada, a
amplitude das reivindicagdes e a habilitacdo de
matérias funcionais de amplo alcance. A
confrontacao da hipétese com os fundamentos das
decisOes e com os arts. 24 e 32 da Lei de Propriedade
Industrial (LPI) orienta-se pelo método hipotético-
dedutivo.

Nao se configura, pela leitura dos julgados,
comparacao ampla entre os ordenamentos brasileiro
e norte-americano. Emprega-se para a leitura
conjunta das trés decisdes, a logica do estudo de
casos multiplos, estratégia qualitativa reconhecida
como auxiliar e complementar a pesquisa juridico-
dogmatica, e ndo como sua substituta (ARGYROU,
2017, p. 97). A selecao dos casos segue a logica de
replicagao proposta por Robert K. Yin (2001). De
acordo com o autor, cada caso deve ser escolhido de
modo a “prever resultados semelhantes (uma
replicagao literal); ou resultados
contrastantes apenas por razoes previsiveis (uma
replicacao teorica)” (YIN, 2001, p. 68-69). In re
Ruschig e Biogen International GmbH v. Mylan
Pharmaceuticals Inc. operam como replicacao literal,
por convergirem no mesmo fundamento normativo
a written description (descricao escrita ou posse
comprovada da inven¢ao). Amgen Inc. v. Sanofi opera
como replicacdo teorica,
fundamento distinto, porém complementar, o
enablement (habilitagdo do técnico no assunto), cujo
contraste ¢é previsivel a partir da propria distingao
doutrinaria apresentada na secdo trés. Esse desenho
nao configura comparacao institucional ampla entre
os sistemas juridicos, mas andlise funcional dos
fundamentos adotados nos trés julgados. A extracao
de um padrao normativo comum aos casos
concretos e sua aplicagdo, por analogia, ao cenario
fatico da TIAGen correspondem a operacgao
hermenéutica descrita por Karl Larenz como prépria
da metodologia juridica. Essa operacao nao se esgota
na aplicagdo mecénica da lei, mas compreende a
interpretacao e a integracao do Direito diante de
situacoes nao expressamente previstas (LARENZ,
1997 apud LISBOA, 2016, p. 849).

produzir

por evidenciar um
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Os precedentes examinados sdo anteriores a
difusdao da inteligéncia artificial generativa. Nao se
aduz que as Cortes tenham decidido com base nessa
tecnologia, tampouco que seus efeitos tenham sido
antecipados por elas. Extrai-se dos julgados um
padrao normativo sobre o que pode ser considerado
descricao e habilitacao suficientes, sem que a razao
de decidir de cada caso seja modificada. Em seguida,
esse padrao ¢ aplicado, por analogia funcional, a um
cenario fatico posterior, caracterizado pela geracao
assistida por inteligéncia artificial de especificagoes
de patentes. Por essa operacao, os precedentes
estrangeiros nao sao transformados em fonte
normativa brasileira; sdo utilizados como parametros
interpretativos persuasivos, aptos a avaliar se a
redagdo automatizada amplia a distancia entre a
aparéncia formal da descricao e o suporte técnico
efetivamente revelado.

Além desta introducao, o artigo esta organizado
em quatro segoes. Na se¢ao dois, apresentam-se a
metodologia  juridico-dogmatica, o  corpus
documental, o estudo dos casos e a hipotese de
pesquisa. Na secdo trés, examinam-se 0S trés
precedentes norte-americanos, com atengdo a
distingao entre written description e enablement, a
posse da matéria reivindicada, a licenca de caca, ao
roteiro de tentativa e erro e aos limites da
habilitacao. Na secao quatro, analisam-se os arts. 24
e 32 da LPI, as diretrizes do exame do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI), a doutrina
brasileira e a interface desses requisitos com a
[AGen. A secao cinco apresenta as consideracoes
finais e propde a proporcionalidade técnica como
categoria analitica para a correspondéncia entre o
escopo reivindicado e o contetido técnico revelado.

2 METODOLOGIA

Adota-se, nesta pesquisa, estudo juridico-
dogmatico de abordagem qualitativa e finalidade
exploratério-descritiva, fundamentado em pesquisa
bibliografica e documental. Recorre-se ao método
hipotético-dedutivo: a hipotese de que os requisitos
normativos da suficiéncia descritiva nao sao
alterados pelo uso da inteligéncia artificial
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generativa, mas apenas expostos a maior risco de
descumprimento fatico, é confrontada com os
fundamentos de trés precedentes norte-americanos
e com o marco normativo da Lei n°® 9.279 /1996

(doravante LPI).

Retinem-se, no corpus jurisprudencial, trés
decisoes: In re Ruschig (1967), Biogen International
GmbH v. Mylan Pharmaceuticals Inc. (2021) e Amgen
Inc. v. Sanofi (2023), escolhidas segundo critérios de
selecao intencional e funcional. Emprega-se, para a
leitura conjunta dos julgados, a logica do estudo de
casos multiplos, estratégia qualitativa reconhecida
como auxiliar e complementar a pesquisa juridico-
dogmatica, e ndo como sua substituta (ARGYROU,
2017, p. 97). A selecao obedece a logica de replicagao.
Segundo Robert K. Yin (2001, p. 68-69), cada caso
deve ser escolhido de modo a “prever resultados
semelhantes (uma replicagao literal); ou produzir
resultados contrastantes apenas por razodes
previsiveis (uma replicacao teorica)’. A formulagao
permite distinguir duas funcdes metodolégicas no
corpus. A replicagao literal busca confirmar a
ocorréncia de um fundamento semelhante em casos
distintos; a replicagao tedrica admite um resultado
contrastante quando a diferenca decorre de uma
proposicao analitica previamente definida. Essa
distincao também é apresentada por José Carlos
Loitey Bergamini, Rebeka Souto Brandao Pereira e
Thais Bonato Gomes como critério de organizagao
de estudos de casos multiplos (BERGAMINI,
PEREIRA; GOMES, 2023, p. 1053). In re Ruschig e
Biogen operam, nesse desenho, como replicagao
literal, por convergirem no mesmo fundamento
normativo - a posse comprovada da invencao;
Amgen opera como replicacao teorica, por
fundamento distinto, porém
complementar - a habilitacao do técnico no assunto
-, cujo contraste é previsivel a partir da distincao
doutrinaria desenvolvida na secao trés.!

evidenciar

Nao se configura, pela leitura dos julgados,

! Robert K. Yin, nome completo Robert Kuo-Zuir Yin (31 mar. 1941 - 24
abr. 2026), foi cientista social norte-americano, autor de obras de
referéncia sobre pesquisa de estudo de caso e fundador e diretor
executivo da COSMOS Corporation, organizacao privada estadunidense
dedicada a pesquisa aplicada, a avaliacao de programas e a assisténcia
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comparacao ampla entre os ordenamentos brasileiro
e norte-americano. A legislagao brasileira ¢é
empregada como parametro de contraste, € nao
como objeto de comparagao legislativa integral. Os
precedentes examinados sdo anteriores a difusdo da
inteligéncia artificial generativa; nao se aduz que as
Cortes tenham decidido com base nessa tecnologia,
tampouco que seus efeitos tenham sido antecipados
por elas. Extrai-se dos julgados um padrao normativo
sobre o que pode ser considerado descricao e
habilitacao suficientes, sem que a razao de decidir de
cada caso seja modificada. Esse padrao é aplicado,
em seguida, por analogia funcional, a um cenario
fatico posterior, caracterizado pela geragao assistida
por inteligéncia artificial de especificagoes de
patentes. Por essa operacao, os precedentes
estrangeiros nao sao transformados em fonte
normativa brasileira; sdo utilizados como parametros
interpretativos persuasivos, proprios da metodologia
juridica descrita como o estudo dos métodos de
investigacdo do Direito voltados a concepgio, a
interpretagdo e a aplicacao da norma (LISBOA, 2016,
p. 849)°

A secao seguinte desenvolve, individualmente, os
trés estudos de caso que compdem O corpus, com
atencao a distingdo normativa entre posse da
invencao e habilitagao, distincao retomada na secao
quatro para o exame do direito brasileiro.

3 SUFICIENCIA DESCRITIVA NA
JURISPRUDENCIA NORTE-AMERICANA:
TRES ESTUDOS DE CASO

Examinam-se, nesta secao, os trés precedentes
selecionados, cada um associado a uma faceta
distinta do problema da suficiéncia descritiva no
direito estadunidense. A analise organiza-se em trés
eixos: a posse da matéria reivindicada, a
correspondéncia entre a divulgacao e um regime
posologico especifico e os limites da habilitacao

técnica em politicas publicas.

2 Marcelo Juca Lisboa afirma que a “metodologia juridica [...] é o estudo
dos métodos de investigacdo do Direito visando a sua concepcio,
interpretacao e aplicacdao” (LISBOA, 2016, p. 849).
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diante de reivindicacdes de género. A sequéncia
desses casos permite observar diferentes formas de
descompasso entre a amplitude da reivindicacao e a
densidade da divulgacao técnica. Nos dois primeiros
casos, o foco recai sobre a demonstragao da posse da
matéria reivindicada, associada ao requisito de
written description. No terceiro, o exame
concentra-se na possibilidade de o técnico no
assunto realizar e utilizar toda a extensao da
invencao, conforme o requisito de enablement.

3.1In re Ruschig (1967): a posse da
invencao e as marcas na trilha

O julgamento constitui uma sequéncia de In re
Ruschig, 343 F.2d 965 (C.C.P.A. 1965), decisao na qual
a mesma Corte de Apelacdes Aduaneiras e de
Patentes reverteu a rejeicao de doze reivindicagoes
do pedido serial n° 601.107, depositado em 31 de julho
de 1956, por fundamento de anterioridade (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, C.CPA, 1967, § 2). A
reivindicacao 13 era uma das reivindicagoes do
mesmo pedido, embora a questao do suporte nao
tivesse sido examinada no recurso anterior.

O examinador sugeriu a reivindicacao 13 aos
depositantes para fins de interferéncia com pedido
da Pfizer (McLamore, serial n° 660.064); instaurada a
Interferéncia 89.091, a contraparte requereu a
dissolucao sob alegacao de falta de suporte no
pedido, requerimento indeferido pelo examinador
em duas oportunidades (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, C.C.P.A,, 1967, § 7). A interferéncia foi
posteriormente dissolvida pelo proprio examinador,
por anterioridade. Em pedido divisério correlato
(serial n° 185.865), o Conselho de Recursos (Board of
Appeals) da reparticao de patentes decidiu, em 4 de
marco de 1965, que as reivindicacoes 3 e 7 (relativas
a0 mesmo composto) careciam de suporte no pedido
originario (§ 7). Apds a reversdo da rejeicao por
anterioridade no julgamento de 1965, o examinador
reabriu a tramitacao e formulou nova rejeicao da
reivindicacao 13, com base na auséncia de suporte

3 Laches, diz-se figura propria da equity anglo-saxo6nica, que importa a
perda do direito de arguicdo em razao de demora injustificada e
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descritivo, invocando In re Fried, 1963 C.D. 248 (50
C.C.P.A. 954, 312 F.2d 930) (§ 9). O Conselho de
Recursos confirmou essa rejeicao, e os depositantes
recorreram e sustentaram, preliminarmente, que o
orgao administrativo de patentes carecia de
competéncia para reabrir o feito, por razdes
proximas a coisa julgada, a preclusdo e ao instituto
da laches (§ 11).?

Com relacgao ao contetido do pedido e a matéria
reivindicada, a reivindicacao 13 tem por objeto o
Ccomposto N-(p-clorobenzenossulfonil)-N'-
propilureia, conhecido pela denominacao genérica
clorpropamida e comercializado sob a marca
Diabinese, como medicamento oral para o controle
do diabetes mellitus (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, C.C.P.A., 1967, § 5). O relatério descritivo
revela férmula genérica de
benzenossulfonilureias, com variaveis R, Rl e R2.
Segundo observa a Corte, a divulgagao geral
compreende algo em torno de meio milhao de
compostos possiveis, € essa abrangéncia nao parece
ter sido contestada pelos depositantes (§ 19). A
reivindicacao original 2, invocada pelos depositantes
como “guia” de selecao, restringe R a cloro ou bromo
e R2 a radicais alquila, alquenila, cicloalquila ou
cicloalquilalquila com 2 a 7 atomos de carbono; os
depositantes alegam que essa féormula mais restrita
abrangeria ‘“aproximadamente 48" compostos,
“excluidos isdbmeros”, ao passo que o examinador
calcula um minimo de 1.010 compostos, também
excluidos os estereoisomeros. A Corte registra que
esse calculo nao foi refutado pelos depositantes e
que eles tampouco explicaram o modo pelo qual
chegaram ao numero 48 (§ 23). O composto da
reivindicacao 13 nao ¢ nomeado nem identificado por
férmula especifica na especificacao, fato admitido
pelos proprios depositantes (§ 18). Na nota 3, a Corte
faz referéncia a um affidavit produzido no caso
relacionado In re McLamore 379 F.2d 985 (C.C.P.A),
relativo a matéria conexa, mas nao idéntica, por
incluir sais de sédio e potassio. O documento estima
esse universo em 1.237.464 compostos, mas a Corte

uma

prejudicial ao interesse da parte contraria, sem correspondéncia exata
no direito brasileiro.
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declara expressamente que nao se pronuncia sobre
a exatidao matematica desse calculo.

A questdo juridica submetida a Corte de
Apelacoes Aduaneiras e de Patentes envolve dois
pontos distintos que integram o objeto do recurso. A
primeira, de natureza processual, consiste em saber
se o oOrgao administrativo de patentes mantinha
competéncia e autoridade para reabrir a
prossecucao, apés a reversao anterior da Corte, e
formular rejeicao fundada em causa ja anteriormente
apreciada em favor dos depositantes (§§ 11-17). A
segunda, de mérito, trata-se de saber se o composto
da reivindicacdo 13 encontra suporte no relatorio
descritivo original, a ponto de demonstrar que os
depositantes efetivamente o inventaram, a luz de
uma férmula genérica que o compreende sem
nomea-lo (§§ 18-29).

Quanto a questao processual, a Corte rejeita os
precedentes invocados pelos depositantes e conclui
que a reparticao mantinha competéncia e autoridade
para reabrir a prossecugao e formular a nova
rejei¢ao, com remissao ao In re Citron, 326 F.2d 418
(C.C.P.A)ealnre Herr, 377 F.2d 610 (C.C.P.A) (§ 17).

Quanto ao mérito, a Corte adota, no § 25, a
imagem das marcas de trilha (blaze marks): a
existéncia de férmula genérica que compreende, em
tese, o composto reivindicado nao equivale a
demonstracdo de que o depositante possuia,
especificamente, aquele composto. O relatério
contém “arvores nao marcadas” (dezenove aminas
primarias listadas, tabelas com dez e doze
compostos especificos, homoélogo butilico préximo a
substancia reivindicada), mas nenhum desses
elementos indica, de modo reconhecivel, a selecao
que conduz a propilureia (§§ 24-27). A Corte
distingue In re Petering, 301 F.2d 676 (C.C.P.A.), por
tratar de suficiéncia de divulgacao para fins de

4 In re Ruschig foi decidido em 1967, um ano depois de Brenner v.
Manson, 383 U.S. 519 (1966). Nesse precedente, a Suprema Corte dos
Estados Unidos afirma, no voto do Ministro Fortas, que “a patent is not
a hunting license. It is not a reward for the search, but compengation
for its successful conclusion” (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Suprema Corte, 1966, p. 536). Na sequéncia do mesmo paragrafo, a
Corte transcreve, com citagdo expressa, formulacao do Juiz Rich
constante do julgamento anterior de In re Ruschig, 343 F.2d 965, 970
(C.C.P.A.1965), segundo a qual o sistema de patentes deve relacionar-se
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anterioridade oponivel a terceiro, nao de suporte
para reivindicagao prépria (§ 23). Conclui, no § 27,
que a identificacao do composto, a partir do
conhecimento presente da clorpropamida, decorre
de raciocinio retrospectivo (hindsight), inadequado
para aferir o que o relatério efetivamente comunica
a quem dele nao dispoe de conhecimento prévio.*

Quanto aos eventuais votos divergentes e aos
limites da decisao, o acordao de relatoria do Juiz
Rich, com participagao dos Worley
(Presidente), Smith e Almond, além do Juiz Distrital
Kirkpatrick, que participou por designagao, ¢é
unanime. A decisdo apresenta, todavia, limites
expressos assumidos pela prépria Corte. No § 29, o
colegiado manifesta davida quanto ao efetivo
fundamento estatutario da rejei¢ao sob o disposto no
§112 do titulo 35 do Coédigo dos Estados Unidos e
observa que a controvérsia nao envolve a exigéncia
de habilitacao técnica (enablement), mas questao
fatica relacionada ao suporte da reivindicagao
especifica na descrigdo. Na nota 3, a Corte também
se abstém expressamente de pronunciar-se sobre a
exatiddo do calculo do universo de compostos
abrangidos pela divulgacao.

Juizes

Em conclusao, o precedente fixa, no plano da
categoria analitica da suficiéncia descritiva, a
premissa de que divulgacio genérica ampla nao
basta, por si, para sustentar reivindicacao de
composto especifico nela ndo nomeado nem
indicado por elemento que singularize a escolha. A
rotulacao dessa exigéncia como requisito de “posse
da invencao” corresponde a uma construcao
doutrinaria posterior a decisao; o préprio acoérdao
nao emprega essa expressao, e sua utilizacao neste
trabalho deve ser lida como categoria de analise
superveniente, ndo como vocabulario da Corte de
Apelacoes Aduaneiras e de Patentes de 1967.

ao mundo do comércio, e nao ao reino da filosofia. Colhe-se, assim,
filiacdo textual direta entre os dois precedentes, e nao mera
contemporaneidade: o mesmo juiz prolator de In re Ruschig (1965 e
1967) é citado nominalmente pela Suprema Corte em Brenner v. Manson
(1966). Evita-se, com esse registro, tanto atribuir ao acérdao de 1967 ora
analisado a origem da metafora da “licenca de caga” quanto omitir a
citagdo, pela Suprema Corte, da formulagao de autoria do Juiz Rich,
anterior ao julgamento sob exame.
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Fixa-se, nesse precedente, o ntcleo do requisito
de written description. A suficiéncia nao se mede
pela extensdo formal do relatério, mas pela
demonstracao de que o inventor possuia, em sentido
técnico-juridico, a matéria especifica reivindicada na
data do deposito, conforme a categoria analitica
adotada neste estudo. Distingue-se esse requisito,
na tradicao estadunidense, do requisito de
enablement (habilitacao do técnico no assunto) que
sera examinado adiante a partir de Amgen Inc. v.
Sanofi (2023). Na secao 4, a distingao sera retomada
a luz da funcao desempenhada pelo art. 24 da LPI,
considerado parametro brasileiro para a suficiéncia
descritiva e a realizacao da invencao.

3.2 Biogen v. Mylan (2021): a posse de
um regime posologico especifico

O caso Biogen International GmbH v. Mylan
Pharmaceuticals Inc., 18 F.4th 1333 (Tribunal de
Apelacoes do Circuito Federal dos Estados Unidos,
2021), insere-se na estrutura regulatoria do Drug
Price Competition and Patent Term Restoration Act
de 1984, conhecido como Hatch-Waxman Act, que
disciplina o procedimento abreviado de aprovagao
de medicamentos genéricos perante a Food and
Drug Administration (FDA) mediante a Abbreviated
New Drug Application - ANDA (ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 3). A lei exige
do requerente da ANDA a certificacdo quanto ao
status de qualquer patente que proteja o
medicamento de referéncia e lhe permite, quando
houver patente vigente, apresentar a chamada
certificacao paragraph IV, pela qual afirma a
invalidade da patente ou a auséncia de contrafacao
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 4). Notificado o titular da patente, este dispoe
de quarenta e cinco dias para ajuizar acao de
infracdo. O ajuizamento tempestivo suspende
automaticamente, por trinta meses, a aprovagao da
ANDA, mecanismo que explica por que a disputa
entre as partes chegou aos tribunais antes da
comercializagido do  medicamento  genérico
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 4).
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Foi exatamente esse mecanismo que deflagrou o
litigio. A Mylan Pharmaceuticals Inc. requereu uma
ANDA para comercializar versdo genérica do
dimetilfumarato (DMF), destinada ao tratamento da
esclerose multipla, antes do termo de vigéncia da
Patente norte-americana n° 8.399.514, de
titularidade da Biogen International GmbH e da
Biogen MA, Inc., relacionada ao medicamento
Tecfidera® (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Federal Circuit, 2021, p. 4-5). Em 30 de junho de 2017,
a Biogen ajuizou acao de infracao perante o United
States District Court for the Northern District of
West Virginia. A peticao inicial mencionou
originalmente seis patentes, mas apenas a Patente n°
8.399.514 permaneceu como objeto do recurso
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 4-5).

A génese da patente controvertida remonta,
porém, a data bem anterior ao litigio, e é nela que
reside o cerne da controvérsia. Em 8 de fevereiro de
2007, a Biogen depositou a aplicacao provisoria n°
60,888,921, sob o titulo Nrf2 Screening Assays and
Related Methods and Compositions, e indicou o
cientista Lukashev, entao pesquisador da Biogen
dedicado ao estudo da via Nrf2 (ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 6, 9). A
especificacado nao se concentrava na esclerose
maltipla. Abrangia mais de trinta enfermidades
neuroldgicas, entre doencgas neurodegenerativas,
como esclerose lateral amiotrofica, Parkinson,
Alzheimer e Huntington, e doencas desmielinizantes,
entre as quais a propria esclerose multipla. O
documento descrevia cinco métodos relacionados a
ativacao da via Nrf2 (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, Federal Circuit, 2021). Apenas os métodos
4 e 5 diziam respeito ao tratamento propriamente
dito. O método 4, que se revelaria decisivo para o
desfecho do caso, sequer fazia referéncia especifica
a esclerose multipla, mencionando-a apenas entre
um rol amplo de doencas neuroldgicas possiveis
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 7).

O contexto clinico subjacente a esse deposito
também é relevante para compreender a conclusao
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do Tribunal de Apelacdes do Circuito Federal dos
Estados Unidos. Entre 2004 e 2006, a Biogen
conduziu estudo clinico de Fase II, no qual testou as
dosagens de 120, 360 e 720 mg por dia. Os resultados,
obtidos em maio de 2006, demonstraram eficacia
apenas para a dosagem de 720 mg por dia, enquanto
as dosagens de 120 e 360 mg por dia se mostraram
ineficazes (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal
Circuit, 2021, p. 9). Em agosto de 2006, a FDA
recomendou a inclusao da dosagem de 480 mg por
dia no estudo de Fase IIl, por razdes de adesao
terapéutica e reducao de efeitos adversos, e nao
porque ja houvesse comprovacao de sua eficacia
clinica. O deposito da aplicacao proviséria ocorreu,
portanto, antes do inicio da Fase III que testaria
especificamente a dosagem de 480 mg por dia. Os
resultados posteriores dessa fase comprovaram a
eficacia de DMF480 e DMF720 (ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 9). A sequéncia
cronolégica é decisiva para a controvérsia, pois a
eficacia da dosagem de 480 mg por dia somente foi
comprovada depois do depoésito da aplicagao
provisoria.

A trajetéria do pedido revela, ainda, uma
alteracao superveniente examinada pela Corte. Em
2011, ja de posse dos dados da Fase III, a Biogen
emendou a aplicagao nacional entao em curso para
alterar o titulo da inveng¢ao, de um enunciado voltado
a triagem de compostos para Treatment for Multiple
Sclerosis, e para incluir o Dr. O'Neill como
coinventor. O relatério descritivo, todavia,
permaneceu substancialmente inalterado,
circunstancia que permitiu a Biogen reivindicar a
data de prioridade de 8 de fevereiro de 2007 para a
protecao relacionada ao tratamento da esclerose
multipla (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal
Circuit, 2021, p. 9-10).

Diante desse quadro fatico, o tribunal distrital,

5 No precedente analisado, emprega-se a expressao “Patent Trademark
and Appeal Board (Board)’; na sequéncia da mesma frase, porém,
menciona-se o caso correlato como decidido perante o “PTAB”, sigla
compativel apenas com “Patent Trial and Appeal Board”, denominagao
oficial do érgao administrativo de revisao de patentes vinculado ao
USPTO.

5 O inter partes review (IPR) resume-se, no caso examinado, em
procedimento administrativo instaurado perante o Patent Trial and
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apos instrugao probatoéria em julgamento de quatro
dias realizado em fevereiro de 2020, concluiu que o
relatério descritivo ndo transmitia, com razoavel
clareza, que os inventores efetivamente possuiam, ja
em 8 de fevereiro de 2007, um método de tratamento
da esclerose multipla mediante dose
terapeuticamente eficaz de DMF480. O juizo
qualificou as declaragoes periciais apresentadas pela
Biogen como “nem criveis, nem persuasivas”
(tradugdo nossa) (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Federal Circuit, 2021, p. 11). O Patent Trial and Appeal
Board (PTAB) em procedimento de inter partes
review relacionado, havia rejeitado, um dia antes do
inicio do julgamento, a impugnacao por obviedade
formulada pela Mylan. Essa decisao impediu a
rediscussao da obviedade perante o juizo de
primeiro grau e restringiu o debate a questao da
suficiéncia descritiva (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 10-11). O Tribunal,
por maioria, com voto condutor do Juiz Reyna e com
o voto dissidente da Juiza O’Malley, confirmou a
sentenca de invalidade sob o padrao de erro
manifesto (clear error) aplicivel a revisao de
questdes faticas apuradas em julgamento sem juri
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 12).5¢

E sobre essa base fitica que se assenta a tese
central do acérdao: a posse de um regime posologico
especifico nao se presume da mera presenga
numérica de uma dosagem dentro de um intervalo
mais amplo. O Tribunal aplicou, no caso, 0 mesmo
padrao de written description (suficiéncia descritiva)
ja consolidado em sua jurisprudéncia a uma
reivindicacao de regime posologico farmacéutico,
relativa a administracdo oral de dimetilfumarato na
dosagem diaria de 480 mg por dia (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 5-6).
O relatério descritivo original mencionava uma faixa
ampla de dosagens, que ia de 100 a 1.000 mg por dia

Appeal Board (PTAB) por iniciativa da Mylan Pharmaceuticals Inc., no
qual se impugnou, por obviedade, a validade de reivindicagao da patente
n° 8.399.514. O PTAB rejeitou a impugnacao um dia antes do inicio do
julgamento no tribunal distrital, circunstancia que impediu a
rediscussao da obviedade perante o juizo de primeiro grau e restringiu
o debate a suficiéncia descritiva (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Federal Circuit, 2021, p. 10-11).
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e se contraia sucessivamente para os intervalos de
200 a 800, 240 a 720 e, por fim, 480 a 720 mg por dia;
a dosagem de 480 mg figurava apenas uma inica vez
em todo o documento, no extremo inferior desse
intervalo, sem indicacdo de eficacia
terapéutica que a diferenciasse das demais
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit,
2021, p. 15-16). Essa circunstancia contrastava,
segundo o acdrdao, com o tratamento dado a
dosagem de 720 mg por dia, que o relatorio referia de
modo auténomo e que os proprios resultados da Fase
II, anteriores ao deposito, ja haviam demonstrado
eficaz (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal
Circuit, 2021, p. 16). Sobre essa base, o Tribunal
confirma a invalidagao da Patente 514, por entender
que o relatorio nao demonstrava a posse especifica
daquela dosagem como solugao clinicamente
relevante e destacada das demais, conclusao que
reforca com o depoimento do proprio Dr. Lukashev,
para quem sua pesquisa “jamais teve por finalidade
informar a dosagem clinica” do composto (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 16).

ultimo

Ao assim decidir, o precedente amplia, para o
campo farmacéutico, o alcance da doutrina de
Ruschig (1967), que o Tribunal (2021, p. 18-19) ja havia
relacionado a metafora das “marcas de trilha” (blaze
marks).

Todavia, a suficiéncia descritiva, segundo essa
linha argumentativa, nao se satisfaz com a mengao
genérica de faixas numéricas dentro das quais a
solucao reivindicada esteja tecnicamente contida.
Exige-se que o relatério aponte, de modo especifico,
a posse daquilo que a reivindicacao final delimita.
Essa entretanto, nao  passou
incontestada. A dissidéncia da Juiza O'Malley
contesta a aplicabilidade da doutrina das “marcas de

conclusao,

7 O precedente Nuvo corresponde ao julgamento de Nuvo
Pharmaceuticals v. Dr. Reddy’s Laboratories, 923 F.3d 1368 (Federal
Circuit, 2019). O caso envolveu patente relativa a combinagao de
naproxeno e esomeprazol. O Tribunal examinou a suficiéncia da
descricdo quanto a eficacia terapéutica atribuida a combinacéo,
especialmente no que se refere a reducao dos efeitos gastrointestinais
associados ao naproxeno. Em Biogen (2021), a Juiza O’'Malley discutiu
criticamente a aplicagdo desse precedente pelo tribunal distrital, ao
sustentar que a analise confundira eficacia terapéutica e eficacia clinica.
A referéncia a Nuvo (2019) é utilizada neste estudo apenas para
esclarecer o argumento apresentado no voto dissidente da Biogen, e
nao para designar uma doutrina auténoma.

8 Compreende-se, nesta pesquisa, a inteligéncia artificial generativa
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trilha” ao caso concreto, sob o argumento de que tal
doutrina se destina a hipoteses de divulgacao em
“lista de compras” (laundry-list disclosure), nas quais
o relatério nao menciona expressamente o
composto reivindicado, o que nao seria o caso da
Coluna 18, que menciona textualmente a dosagem de
480 mg por dia e tornaria, assim, dispensavel, ou ao
menos ja satisfeita, a exigéncia de marcacao
adicional (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Federal
Circuit, 2021, p. 32-34, voto dissidente). A
divergéncia sustenta, ademais, que o proprio
tribunal distrital incorreu em erro de direito ao
aplicar preclusao légica (judicial estoppel) contra a
distingdo, defendida pela Biogen, entre eficicia
terapéutica e eficicia clinica, conflacio que, na
leitura da dissidéncia, contaminou toda a analise
subsequente sobre o precedente Nuvo (2019) e sobre
as proprias “marcas de trilha” (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, Federal Circuit, 2021, p. 24-26, voto
dissidente).”

E justamente nesse ponto de tensio entre a
posicdo majoritaria e a divergéncia que reside a
pertinéncia do precedente para o problema de
pesquisa aqui investigado. Reivindicagoes de
dosagem farmacéutica, setor no qual a inteligéncia
artificial generativa (IAGen) tende a propor variacoes
numéricas com particular facilidade redacional,
expoem-se, de modo especialmente agudo, ao risco
que Biogen (2021) identifica: a mera inclusao de um
valor especifico dentro de uma faixa numérica ampla,
ainda que textualmente presente no documento,
pode nio bastar a demonstracdo de posse, caso o
relatério nao isole essa dosagem como solucio
tecnicamente destacada e clinicamente relevante
em relagdo as demais op¢des divulgadas.?

(IAGen) como sistema computacional capaz de gerar contetdos novos
em diferentes modalidades, como texto, video, audio, voz e imagem, a
partir de padrdes identificados em dados de treinamento e de
instrugdes fornecidas pelo usuario. Seu alcance estende-se a diversos
campos profissionais e culturais, entre eles publicacdes em midias
sociais, livros, roteiros e obras visuais, e tende a integrar, de modo
duradouro, os processos contemporaneos de elaboracdo, circulagao e
consumo de contetdos. Adota-se o ano de 2023 como marco da
explosao de acessibilidade e uso publico dessa tecnologia. Nao se aduz
que a IAGen ou seu conceito tenham surgido nesse periodo. Alterou-se
a escala de disponibilizagao: sistemas generativos alcancaram usuarios
nao especializados por interfaces web que permitiam produzir
conteudos a partir de instrugdes simples.

9
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3.3 Amgen Inc. v. Sanofi (2023): a
habilitacao e os limites do género
funcional

Em Amgen Inc. v. Sanofi, 598 U.S. 594 (2023),
obtiveram, cada qual, patente sobre anticorpo
destinado a reduzir os niveis de colesterol LDL
mediante a inibicao da proteina PCSK9 (proteina
que, presente naturalmente no organismo, se liga aos
receptores de LDL e os degrada) ao prejudicar a
remogao do colesterol da corrente sanguinea. Em
2011, a Amgen obteve patente para o anticorpo
empregado no medicamento comercializado sob o
nome Repatha, e a Sanofi recebeu patente para o
anticorpo utilizado no medicamento comercializado
sob o nome Praluent, cada qual descrito por sua
sequéncia especifica de aminoacidos (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, Suprema Corte, 2023, p. 4-5).

A controvérsia nao recaiu, contudo, sobre essas
patentes de 2011, mas sobre duas patentes adicionais
obtidas pela Amgen em 2014: Patente n° 8.829.165, de
9 de setembro de 2014 ('165), e Patente n°® 8.859.741,
de 14 de outubro de 2014 ('741), que remetiam a
patente de 2011. O litigio circunscreveu-se,
especificamente, as reivindicacoes 19 e 29 da patente
'165 e a reivindicacao 7 da patente '741 (ESTADOS
UNIDOS DA AMERICA, Suprema Corte, 2023, p. 5).
Nelas, a Amgen nao reivindicou um anticorpo
especifico, mas todo o género de anticorpos que (1)
se ligam a residuos especificos de aminoacidos da
PCSK9, situados na regido que a prépria Corte
identifica, em seu relato do contexto cientifico do
caso, como sweet spot (sequéncia de quinze
aminoacidos dentro dos 692 que compdem a
proteina), e (2) bloqueiam a ligacao da PCSK9 aos
receptores de LDL (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Suprema Corte, 2023, p. 4-5). No relatorio descritivo,
a Amgen identificou as sequéncias de aminoacidos
de 26 anticorpos que cumprem essas duas funcgoes e
representou a estrutura tridimensional de apenas
dois deles. Também indicou dois métodos para a
obtencao de outros anticorpos funcionalmente
equivalentes: o roadmap, sequéncia de geragao e
triagem de candidatos em laboratério até a
identificacao daqueles que se ligam ao sitio relevante
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e bloqueiam a interacao com o receptor, e a
substituicao conservativa (conservative
substitution), que se resumia na troca de
aminoacidos de um anticorpo jA conhecido por
outros aminoacidos, seguida de novo teste funcional
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Suprema Corte,
2023, p. 5-6).

ApOs obter as patentes 165 e 741, a Amgen ajuizou
acao por infracao contra a Sanofi. Em defesa, a Sanofi
arguiu a invalidade das reivindicagoes por
descumprimento do requisito de habilitacao
(enablement) do § 112(a) do titulo 35 do Cédigo dos
Estados Unidos, ao sustentar que o relatério
descritivo, ao alcancar potencialmente milhoes de
anticorpos nao descritos, nao habilitava o técnico no
assunto a fabricar e utilizar toda a extensao do
género reivindicado sem recorrer a experimentacao
indevida, caracterizada como mero processo de
tentativa e erro (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Suprema Corte, 2023, p. 6). Tanto a Corte Distrital de
Delaware (que concedeu julgamento como questao
de direito em favor da Sanofi) quanto o Tribunal de
Recursos dos Estados Unidos para o Circuito Federal
(que confirmou a decisao ao concluir que nenhum
julgador razoavel reconheceria orientacao adequada
além dos 26 exemplos descritos), acolheram a tese
de invalidade (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Suprema Corte, 2023, p. 6-7). A Suprema Corte
concedeu o certiorari e, por decisdo unanime
relatada pelo Justice Neil Gorsuch, confirmou o
acoérdao do Circuito Federal.

Quanto ao mérito, a Amgen Inc v. Sanofi,
concentrou-se no requisito de enablement, também
previsto no §112(a) do titulo 35 do Cédigo dos Estados
Unidos, mas com finalidade distinta. Nao se discutiu
se o depositante possuia a invengao, mas se o
relatério habilitava o técnico no assunto a fabricar e
utilizar toda a extensao do género reivindicado sem
experimentacao indevida. Nao constituiu objeto de
controvérsia, registra-se, a habilitacao quanto aos 26
anticorpos exemplificados. A prépria Sanofi
reconheceu, em sustentacao oral, que a
especificacao bastava para permitir que o técnico no
assunto os fabricasse e utilizasse (ESTADOS UNIDOS
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DA AMERICA, Suprema Corte, 2023, p. 15). O dissenso
recaiu exclusivamente sobre a extensao do género
reivindicado além desses exemplos.

Contudo, a Suprema Corte dos Estados Unidos,
por decisdo unanime, invalidou as reivindicacdes de
anticorpos definidos por sua funcao (a ligacao a um
sitio especifico da proteina PCSK9, com bloqueio de
sua interacao com o receptor de LDL), e nao por sua
estrutura molecular, por entender que o relatério
nao habilitava a totalidade do género reivindicado,
composto por um namero potencialmente muito
elevado de anticorpos além dos 26 exemplificados
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Suprema Corte,
2023, p. 15-16).

A Corte examinou especificamente os dois
métodos indicados pela Amgen (o roadmap e a
substituicao conservativa) e os qualificou como
pouco mais que “duas tarefas de pesquisa” (two
research assignments), na medida em que o primeiro
apenas descrevia, passo a passo, o proprio método
de tentativa e erro empregado pela Amgen para
localizar anticorpos funcionais, e o segundo exigia a
substituicdo de aminoacidos em anticorpos ja
conhecidos, seguida de novo teste para verificar se a
funcao se mantinha (ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, Suprema Corte, 2023, p. 16-17). Para
ilustrar o problema, a Corte adotou analogia
proposta em memorial de amici curiae: se um
cadeado de combinacdo possuisse cem elementos
internos, cada um regulavel em vinte posigdes
distintas, e um inventor, por tentativa e erro,
descobrisse e divulgasse 26 combinagoes funcionais,
a reivindicagdo de todas as combinacdes possiveis
(acompanhada apenas da instrucao de que terceiros
tentassem aleatoriamente um amplo conjunto de
combinacoes e registrassem as bem-sucedidas) nao
configuraria  habilitacao, mas 0s
destinatarios entregues a “descoberta aleatoria por
tentativa e erro” (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
Suprema Corte, 2023, p. 17).

deixaria

Nesses termos, a Corte concluiu que ambos 0s
métodos deixavam o técnico no assunto na mesma
posicao em que Sawyer e Man haviam deixado
Edison em The Incandescent Lamp Patent, 159 U.S.

I
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465 (1895) - obrigado a uma ‘“experimentacao
penosa”  (painstaking experimentation) para
descobrir o que funcionava - e qualificou tal
circunstancia nao como habilitagio, mas como
“licenca de caga” (hunting license), expressao
retomada de Brenner v. Manson, 383 U.S. 519, 536
(1966) (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, Suprema
Corte, 2023, p. 17).

Reside precisamente nessa conclusao o ponto de
maior interesse do precedente para o problema de
pesquisa. Reivindicacdes de género ou funcionais, de
amplitude extrema, sao exatamente o tipo de
reivindicacao cuja redacao a inteligéncia artificial
generativa tende a facilitar, ao articular, com fluéncia
formal, categorias funcionais amplas sem que a
habilitacdo técnica de toda a sua extensao seja
necessariamente demonstrada.

Aleitura dos trés julgados permite concluir que a
suficiéncia da divulgacado nao se avalia pela
quantidade de informagdes reunidas na
especificacao, mas pela capacidade de essas
informagoes demonstrarem, de modo identificavel e
tecnicamente verificavel, a matéria que se pretende
proteger. A generalidade da descri¢ao nao supre a
auséncia de elementos que individualizem a
invencao, como se verificou em In re Ruschig (1967)
e Biogen v. Mylan (2021). Do mesmo modo, a
indicacao de métodos de pesquisa ou de substitui¢ao
nao habilita, por si sd, uma classe inteira de
resultados funcionais, conforme se reconheceu em
Amgen Inc. v. Sanofi (2023). O critério extraido do
conjunto examinado é, portanto, a correspondéncia
entre a extensao objetiva da reivindicacao e a
densidade técnica da divulgacao, aferida segundo o
padrdao do técnico no assunto. Quanto maior o
alcance da protecao pretendida, maior deve ser a
capacidade demonstrativa e habilitante do relatorio,
sem que exemplos pontuais ou férmulas genéricas
bastem para sustentar reivindicagoes de amplitude
extrema.

Extraem-se, dos trés precedentes, dois padroes
normativos autébnomos no direito estadunidense: a
posse comprovada da invencgao e a habilitacao do
técnico no assunto. A relacao funcional entre esses
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padrdes e os arts. 24 e 32 da LPI sera examinada na
secao seguinte.

4 O MARCO NORMATIVO BRASILEIRO
DA SUFICIENCIA DESCRITIVA

Estabelece-se, no direito brasileiro, um requisito
Unico de suficiéncia descritiva, disposto no art. 24 da
LPL: “o relatério devera descrever clara e
suficientemente o objeto, de modo a possibilitar sua
realizacao por técnico no assunto e indicar quando
for o caso, a melhor forma de execucao” (BRASIL,
1996, art. 24). Complementa-se essa exigéncia, no
art. 25, pela determinacao de que as reivindicacoes
sejam fundamentadas no relatério descritivo,
caracterizem as particularidades do pedido e
definam, de modo claro e preciso, a matéria objeto
da protecao (BRASIL, 1996, art. 25); e, no art. 32, pela
limitacdo das alteracdes do pedido a matéria
inicialmente revelada, limite reforcado pelo art. 50,
inciso 1III, que comina nulidade administrativa
quando o objeto da patente se estende além do
contetdo originalmente depositado (BRASIL, 1996,
arts. 32 e 50, III).

Segundo Denis Borges Barbosa, o relatorio
descritivo “tem por finalidade expor a solugcao do
problema técnico em que consiste o invento” e
cumpre funcao de “difusao tecnolégica que justifica
o sistema de patentes” (BARBOSA, 2007, p. 3). O autor
também sustenta que o requisito de descricao do
direito estadunidense (aquele sistema distingue
tanto do enablement quanto do best mode) nao
subsiste como categoria auténoma no direito
brasileiro (BARBOSA, 2011, p. 17). Absorve-se, assim,
no art. 24 da LPI, a fungdo que a jurisprudéncia
norte-americana reparte entre written description e
enablement. Exige-se, de uma sé vez, que o relatorio
descreva a invencao de modo suficiente para
possibilitar sua realizacao pelo técnico no assunto
(parametro que corresponde a reprodutibilidade da
solucao técnica) e, complementarmente, que indique
a melhor forma de execugao conhecida pelo
depositante, exigéncia equivalente ao best mode
estadunidense (BARBOSA, 2011, p. 3-8). Distingue-se,
ainda, esse requisito de reprodutibilidade, fixado no
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art. 24, do requisito de repetibilidade, fixado no art.
15 da LPI, relativo a aplicacdo industrial: a
reprodutibilidade refere-se a capacidade intelectual
de reproduzir a ideia inventiva a partir do relatério;
a repetibilidade, a possibilidade material de obter
exemplares do objeto inventado com regularidade
(BARBOSA, 2011, p. 15-16).

Analisa J. P. Remédio Marques, professor da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, a
proposito da licenca obrigatéria de patente por
motivos de interesse publico, que a exigéncia de
indicacao da melhor forma de execu¢ao nem sempre
assegura a comunicacao da totalidade do
conhecimento técnico necessario a reproducao do
invento: subsiste, com frequéncia, um acervo de
“saber-fazer secreto” detido pelo requerente ou
titular da patente, relativo a condigoes de producao,
instalacoes fabris e cadeias de abastecimento, que
nao integra o pedido de patente publicado ou ainda
nao publicado (MARQUES, 2021, p. 269). A andlise de
J.P. Remédio Marques nao afirma que o relatério
descritivo seja juridicamente dispensavel. Ela
evidencia, em plano distinto, que a divulgagao formal
pode nao abranger todo o saber-fazer necessario a
execucao industrial da invencao.

A funcao juridica da divulgacao é examinada, no
direito brasileiro, por Denis Borges Barbosa. Para
este autor, a suficiéncia descritiva integra os
elementos que legitimam a concessao da patente,
pois a sociedade deve ter acesso a solugao técnica
ap6s o término do periodo de exclusividade. A
auséncia desse requisito pode comprometer a
validade do titulo, ainda que a invencao apresente
novidade, atividade inventiva e aplicagao industrial,
porque falta a contrapartida social associada a
concessao do privilégio (BARBOSA, 2011, p. 5-6). A
relacdo entre divulgacao, exclusividade temporaria e
acesso publico também se aproxima da logica do
patent bargain, segundo a qual a protecao patentaria
se justifica pela sua funcao social e pela posterior
disponibilizacao da tecnologia (BARBOSA, 2003, p.
472). A aproximacao entre essa contribuicao
doutrinaria e o problema da IAGen constitui
inferéncia desta pesquisa, nao formulacao atribuida
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diretamente ao autor.

A doutrina de Evanildo Vieira dos Santos
complementa essa compreensao ao identificar o
técnico no assunto como paridmetro recorrente do
exame substantivo de patentes. A figura serve a
avaliagdo da suficiéncia descritiva e da atividade
inventiva e estabelece referéncia para a analise da
informacao técnica disponibilizada ao publico. No
sistema brasileiro, essa funcao relaciona-se ao dever
de revelar a solucao técnica e a possibilidade de
reproducao da invengdo a partir do relatério
descritivo (SANTOS, 2019, p. 149-151). A avaliagao nao
recai sobre a capacidade excepcional de um
especialista, mas sobre aquilo que um profissional
dotado de conhecimento ordinario da area poderia
compreender e realizar na data pertinente.’

Naleitura adotada nesta pesquisa, a compreensao
da invengao como resposta técnica a um problema
previamente formulado relaciona a protegao
patentaria a suficiéncia da divulgagdo. Karin Grau-
Kuntz observa que o invento oferece uma solugao
técnica para problema técnico anteriormente
proposto e deve atender, entre outros requisitos, a
suficiéncia descritiva (GRAU-KUNTZ, 2021, p. 152).
Segundo a autora, o privilégio patentario funciona
como incentivo para que os inventores assumarm o0s
riscos associados aos investimentos em novas
tecnologias. A exclusividade, contudo, somente se
legitima quando permanece vinculada ao interesse
social, ao desenvolvimento tecnologico e a
temporariedade da protecao, que permite a
divulgacao da invencao e o incremento da
concorréncia de imitagdo apdés o término do
privilégio (GRAU-KUNTZ, 2021, p. 154-155). A
presenca de informacao no documento nao basta
quando o contetdo nao permite verificar a
compreensao, a realizagao e o suporte técnico da
solucao reivindicada.

Nessa mesma perspectiva, o levantamento de Ana

 Corrobora essa caracterizacao o estudo de Evanildo Vieira dos Santos
(2019), tese de doutorado dedicada especificamente a figura do técnico
no assunto a partir de Escritérios Nacionais e Regionais de Propriedade
Industrial, entre eles o INPI. Com base em pesquisa de campo junto a
examinadores brasileiros de patentes, o autor verificou a
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Claudia Dias de Oliveira e Marcelo Nogueira sobre
patentes farmacéuticas com matéria-prima da
biodiversidade brasileira evidencia a funcgao
informacional do documento de patente. O estudo
demonstra que esses documentos disponibilizam
dados sobre formulacoes, concentracoes testadas e
processos de obtencao, cuja utilidade para terceiros
depende diretamente da suficiéncia descritiva do
relatério (OLIVEIRA; NOGUEIRA, 2024, p. 3-4). A
informagao patentaria cumpre, assim, funcdo que
ultrapassa a delimitacao do monopolio: ela também
deve permitir o acesso cognitivo a solugao técnica
divulgada.

Dentro deste contexto, a divulgacao deve
apresentar contetdo suficiente para que o técnico
no assunto compreenda e realize a solugao
reivindicada; a extensao da protecao nao pode
ultrapassar, sem justificativa técnica, a densidade da
informacao revelada. A IAGen pode reduzir o custo e
o tempo de elaboracao de reivindicagoes amplas,
mas nao substitui a demonstragao da posse da
matéria nem a habilitacao do técnico no assunto. A
fluéncia formal do texto produzido com o auxilio da
inteligéncia artificial generativa pode, por isso,
elevar a distancia entre a aparéncia de completude
do pedido e o suporte técnico efetivamente
disponibilizado.

O marco normativo e doutrinario exposto
fornece os critérios necessarios para examinar como
os requisitos técnicos de patenteabilidade sao
concretamente apreciados no sistema brasileiro. A
analise dos precedentes judiciais permite verificar de
que modo o relatério descritivo, as reivindicagoes, a
prova técnica e a figura do técnico no assunto se
articulam diante de controvérsias relativas a
A subsecao seguinte
examina essa aplicacdo judicial, com atencdo a
suficiéncia descritiva no caso do Tribunal Regional
Federal da 2° Regiao (TRF2) e, por contraste
funcional, a atividade inventiva no precedente do

invencdes farmacéuticas.

predominancia de uma concepcdo associada ao profissional
especializado do respectivo ramo tecnolégico (person skilled in the art),
em detrimento da figura mais flexivel e genérica correspondente ao
PHOSITA (SANTOS, 2019, p. 148-149).
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Superior Tribunal de Justica (STJ).

4.1 A aplicagao judicial de requisitos
técnicos em patente farmacéutica

Aaplicacao judicial do marco normativo brasileiro
pode ser observada em decisao proferida pelo
Tribunal Regional Federal da 2* Regiao (TRF2) no
Agravo de Instrumento n° 5011579-
90.2022.4.02.0000/R]J. O recurso surgiu no contexto
de acoes de nulidade relativas aos pedidos de
patente PI 0212733-4 e BR 12 2012 023120-7,
relacionados a vortioxetina. Sob a relatoria da
Desembargadora Federal Andrea Daquer Barsotti, o
Tribunal reconheceu a pertinéncia da alegacao de
insuficiéncia descritiva e determinou que a pericia
observasse os limites da causa de pedir, com exame
integral dos pareceres e dos documentos relevantes
(BRASIL, Tribunal Regional Federal da 2° Regiao,
2022). O julgamento nao declarou a nulidade
definitiva dos titulos, mas afirmou a necessidade de
apreciacdo técnica adequada da suficiéncia
descritiva, sem reducao do objeto probatério a
elementos isolados (BRASIL, Tribunal Regional
Federal da 22 Regiao, 2022).

O pronunciamento do TRF2 evidencia que a
suficiéncia descritiva nao pode ser avaliada apenas
pela extensao formal do relatério ou por trecho
isolado da reivindicagao. A analise deve considerar a
relagdo entre o contetdo técnico revelado, a matéria
reivindicada e os elementos probatoérios capazes de
demonstrar a possibilidade de realizagao da
invencao pelo técnico no assunto. A decisao nao
substitui a pericia nem declara, de modo abstrato, a
nulidade do titulo; ela reconhece a necessidade de
instrucao compativel com a complexidade técnica da
controvérsia.

O segundo precedente brasileiro corresponde ao
julgamento do Agravo de Interno no Recurso
Especial n°® 1.861.297/RJ, pela Quarta Turma do

1 Denis Borges Barbosa atribui a legislagido duas consequéncias
relacionadas ao momento de apuracao do estado da técnica: o contetido
completo de pedido depositado no Brasil, ainda nao publicado, pode ser
considerado a partir da data do depdsito ou da prioridade reivindicada,
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Superior Tribunal de Justica (STJ), sob relatoria do
Ministro Luis Felipe Salomdo. A controvérsia
envolveu pedido de nulidade da patente PI0003364-
2, relacionada a composicio farmacéutica de
rosuvastatina, principio ativo comercializado sob o
nome Crestor para o tratamento de niveis elevados
de colesterol e triglicerideos. A demanda sustentava
que a patente nao atendia aos requisitos de novidade
e atividade inventiva. Durante a instrucao, o laudo
pericial concluiu pela validade do titulo. A magistrada
de primeiro grau, contudo, divergiu da pericia e
reconheceu a auséncia de atividade inventiva, com
fundamento na possibilidade de um técnico no
assunto alcancgar a solucao reivindicada por meio de
testes rotineiros e com razoavel expectativa de
sucesso (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2021,
p. 3-4).

Para examinar a obviedade da solucao, a sentenca
utilizou critérios denominados Teste de Motivagao
Criativa (TMC). O método procurou verificar se o
estado da técnica teria motivado o técnico no
assunto a combinar ou modificar os elementos
necessarios para obter a solugao reivindicada. Na
aplicacao do teste, a decisao considerou a patente
PT547000E, relativa a estabilizagao da fluvastatina, e
o documento WO 97,/23200. Segundo o raciocinio
acolhido na sentenca, esses documentos indicavam
o fosfato tribasico de calcio como agente
potencialmente 1til a estabilizacdo de estatinas e
forneciam motivacao suficiente para investigar sua
utilizacao na estabilizacao da rosuvastatina. A
sentenca concluiu, assim, que a solucao decorria de
maneira comum ou 6bvia do estado da técnica
(BRASIL, Superior Tribunal de Justica, 2021, p. 13-
16).10

A AstraZeneca AB impugnou a sentenca. Alegou
que a magistrada havia se afastado do laudo pericial,
adotado critério inovador sem submissao prévia ao
contraditério e decidido matéria de elevada
complexidade técnica sem possuir a qualificacao de

desde que ocorra publicagao posterior; além disso, a LPI assegura
periodo de graca durante o qual determinada divulgacao do invento, nas
condicoes legais, ndo impede a aquisicdo da propriedade patentaria
(BARBOSA, 2003, p. 370).
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técnico no assunto. A sociedade empresaria também
sustentou que o TMC ndo poderia substituir a analise
pericial nem fundamentar a nulidade da patente sem
contraprova especializada. No julgamento da
apelacao, houve divergéncia entre os integrantes do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(TJRJ). O relator votou pela reforma da sentenca e
pelo reconhecimento da validade da patente; outro
desembargador  apontou nulidade
processual; e o voto-vista defendeu a manutencao da
sentenca, sob o fundamento de que a magistrada nao
havia substituido o técnico no assunto, mas apenas
utilizado critérios juridicos para valorar a prova. Com
a ampliacao do colegiado prevista no art. 942 do
Cédigo de Processo Civil (CPC), prevaleceu, por
maioria, a manutencao da sentenca de procedéncia
da acao anulatoéria (BRASIL, Superior Tribunal de
Justiga, 2021, p. 3-8).

possivel

Por sua vez, a AstraZeneca interpds recurso
especial e, depois, agravo interno. O recurso
questionava a fundamentacio do acérdao, a
observincia do contraditério, a valoracdo do laudo
pericial e a possibilidade de a magistrada adotar
conclusao diversa daquela apresentada pelo perito.
O STJ, entretanto, nao reabriu a analise técnica da
patente. A Quarta Turma considerou que a pretensao
de reconhecer a existéncia de atividade inventiva
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,
providéncia vedada em recurso especial pela Simula
7 do STI. O agravo interno foi negado por
unanimidade. O Tribunal também afirmou que o juiz
nao esta vinculado as conclusdes do laudo pericial,
desde que examine o conjunto probatoério e
fundamente as razoes pelas quais acolhe ou rejeita as
conclusoes técnicas (BRASIL, Superior Tribunal de
Justiga, 2021, p. 1-2; 18-20).

Arelagao do caso com o art. 24 da LPI aparece de
forma incidental, e nao como fundamento
determinante do julgamento. Ao reproduzir a analise
do processo de origem, o acérdao registra que a
patente nao descrevia os niveis de pH obtidos. Essa
omissao, contudo, nao foi considerada suficiente
para afastar o atendimento do requisito de
suficiéncia descritiva. O voto consignou que a
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auséncia da informacao impedia a verificacao de um
aspecto técnico especifico: saber se a invencao
utilizava a substancia para produzir meio alcalino
destinado ao controle do pH. O caso, portanto, nao
autoriza a conclusao de que a falta de qualquer dado
técnico seja irrelevante. Ele permite afirmar, de
modo mais preciso, que a omissao de determinada
informagao deve ser relacionada a fungdo que ela
desempenha na compreensao e na realizacao da
solucao reivindicada (BRASIL, Superior Tribunal de
Justiga, 2021, p. 13).

A utilidade do precedente para esta pesquisa
reside, portanto, na possibilidade de estabelecer
uma distincao metodoloégica entre trés planos. O
primeiro corresponde a suficiéncia descritiva,
relacionada a capacidade do relatorio de permitir a
realizagao da invencao e de sustentar tecnicamente
a matéria reivindicada. O segundo corresponde a
atividade inventiva, examinada no caso a partir da
motivacao do técnico no assunto e da expectativa
razoavel de sucesso diante do estado da técnica. O
terceiro corresponde a valoragao da prova, que
permite ao juiz formar convencimento motivado a
partir do laudo, dos pareceres técnicos, das
manifestacoes do INPI e da Agencia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e dos demais elementos
dos autos.

Em sintese, o AgInt no REsp n° 1.861.297/RJ
constitui precedente brasileiro de atividade
inventiva em patente farmacéutica, com referéncia
incidental a suficiéncia descritiva e contribuicao
relevante para a compreensao da prova técnica. O
acordao nao formula regra geral sobre o art. 24, nao
examina o art. 32 e nao aplica as categorias norte-
americanas de written description e enablement. O
caso mostra que a analise de uma patente
farmacéutica exige correspondéncia entre a solucao
reivindicada, o estado da técnica, a perspectiva do
técnico no assunto e a prova técnica disponivel. Essa
correspondéncia  integra a  categoria  de
proporcionalidade técnica proposta neste estudo,
sem que se atribua ao STJ a autoria dessa categoria.

No plano administrativo, a aplicacao do art. 32 da
LPI ganha contornos especificos, pois a Resolucao
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INPI/PR n® 93/2013 estabelece diretrizes para as
alteracdes voluntarias dos pedidos de patente e fixa
como limite material a matéria inicialmente revelada.
O ato distingue alteragoes que restringem o escopo
reivindicado, em regra admitidas quando apoiadas
no contetido original, daquelas que ampliam o objeto
ou introduzem matéria nova, em regra vedadas
(BRASIL, INPI, 2013) A disciplina preserva a
correspondéncia entre o contetdo técnico
submetido ao exame e o objeto cuja protecao se
pretende obter.

Ainteligéncia artificial generativa pode facilitar a
producao de reivindicacoes de amplitude inicial
extrema e sua posterior adaptacao aos limites da
matéria revelada. A tecnologia nao altera o art. 32 da
LPI nem cria autorizagao para acréscimo de matéria
nova; apenas amplia o risco de que a redacao inicial
ultrapasse o contetdo técnico efetivamente
dominado e revelado pelo depositante.

No setor farmacéutico, Anna Haydée Lanzillotti
Jannuzzi, Alexandre Guimaraes Vasconcellos e
Cristina Gomes de Souza descrevem que estratégias
de protegdo patentaria associadas a inovagdes
incrementais, entre as quais se destacam as patentes
de selecao e o segundo uso médico. Os autores
também examinam os grupos Markush e apresentam
polimorfos e isdmeros 6pticos como modalidades
especificas relacionadas as patentes de selecdo
(JANNUZZI; VASCONCELLOS; SOUZA, 2008, p. 1210-
1212). A andlise evidencia que a tensao entre a
extensdo da protecao reivindicatéria e a
especificidade da matéria técnica nao surgiu com a
inteligéncia artificial generativa. No presente estudo,
essa constatacido é retomada como antecedente do
problema investigado, sem atribuir aos autores
qualquer consideracao sobre IAGen. A inteligéncia
artificial generativa acrescenta, contudo, novo fator
de risco, pois reduz o custo de elaboragao e eleva a
velocidade de producao de textos extensos,
formalmente coerentes, mas potencialmente
insuficientes para demonstrar, com precisao, a
matéria técnica protegida.

A atualidade institucional do tema também se
evidencia no ambito do INPI. A Portaria Normativa
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INPI/PR/DIRPA n° 02, de 6 de marco de 2026,
publicada na Revista da Propriedade Industrial n°
2879, na secao “Comunicados”, determina, em seu
art. 1°0 a publicagao de documentos do
macroprocesso de concessao de patente relativos ao
exame técnico do pedido de patente (BRASIL, INPI,
2026, art. 1°). Os procedimentos destinam-se aos
servidores das divisdes técnicas da Diretoria de
Patentes, Programas de Computador e Topografia de
Circuitos Integrados (DIRPA) responsaveis pelo
exame de pedidos de patente. Entre os documentos
referidos encontra-se o CPAT- - IT-0003, intitulado
“Utilizacdo de ferramentas de inteligéncia artificial
em atividades de exame de pedidos de patente”.
Embora nao figure entre os anexos publicados como
documento autéonomo, sua existéncia e seu titulo sao
confirmados pelas referéncias constantes nos
procedimentos de exame.

Esses procedimentos estabelecem que, nos casos
de uso de IAGen na elaboragao de parecer técnico, a
informacao correspondente deve ser inserida ap6s o
carimbo de assinatura do parecer, em conformidade
com o CPAT- - IT-0003. A regra consta do item 6.3.8
do procedimento CPAT-ETP-PP-0001, do item 6.4.4
do CPAT-ETP-PP-0002, do item 6.3.8 do CPAT-ETP-
PP-0005 e do item 6.3.8 do CPAT-ETP-PP-0007
(cujo histérico de alteracdes cita o item 6.3.7). A
publicacdo amplia a transparéncia dos atos
administrativos, sem converter instrugdes internas
em normas gerais dirigidas aos depositantes. Para
esta pesquisa, a disciplina institucional permite
observar que o uso de ferramentas de inteligéncia
artificial no exame técnico deve ser identificado. Os
parametros especificos de controle técnico e de
correspondéncia entre o contetdo produzido e o
objeto examinado, contudo, dependem do teor
integral do CPAT- - IT-0003, nao publicado na
edicao 2879 da RPI (BRASIL, INPI, 2026).
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Retoma-se, ao final deste percurso, a hipotese
fixada na introducao, a de que os requisitos
normativos dos arts. 24 e 32 da LPI nao sao alterados
pelo emprego da inteligéncia artificial generativa na
elaboracdo de pedidos de patente farmacéutica,
ainda que o risco de descumprimento fatico desses
requisitos seja por ela ampliado. Confirma-se essa
hipo6tese pela leitura conjunta dos trés precedentes
examinados e do marco normativo brasileiro. Os dois
padroes extraidos de Ruschig (1967), Biogen (2021) e
Amgen (2023), a posse comprovada da invencao e a
habilitacao do técnico no assunto, nao decorrem de
qualquer avanco tecnolégico. Correspondem, ao
contrario, a exigéncias estruturais do sistema de
patentes, consolidadas antes da difusao da
inteligéncia artificial generativa. No direito
brasileiro, sua relacdo com a suficiéncia descritiva é
examinada a luz do art. 24 da LPI, por analogia
funcional, sem equivaléncia formal entre a disciplina
brasileira e a distincao norte-americana entre
written description e enablement.

Demonstra-se, a partir da doutrina de Denis
Borges Barbosa e da Resolucao INPI /PR n° 93 /2013,
que essa clausula unificada opera, no plano
administrativo, com instrumentos ja aptos a
identificar o descompasso entre amplitude
reivindicatoria e posse técnica efetiva, notadamente
o exame da compatibilidade entre o quadro
reivindicatério e a matéria originalmente revelada.
Intensifica-se, todavia, com o uso da inteligéncia
artificial generativa, a probabilidade de esse
descompasso ocorrer. Descricoes formalmente
robustas, organizadas com fluéncia redacional,
podem ocultar insuficiéncia quanto a posse da
matéria reivindicada e a habilitacao do técnico no
assunto, tal como evidenciado, de modo
paradigmatico, pelo contraste entre um roteiro
razoavel e a metafora da “licenca de caga” retomada
em Amgen Inc. v. Sanofi (2023).

A partir dessa leitura, propoe-se a
proporcionalidade técnica como categoria analitica
da pesquisa. A expressao nao designa principio
formulado expressamente pelos tribunais norte-

€ 10.16928/e20261501009

americanos nem regra autobnoma da LPI. Refere-se
ao critério interpretativo segundo o qual a extensao
das reivindicagdes deve guardar correspondéncia
com a densidade da divulgacao técnica, com a posse
demonstrada da matéria reivindicada e com a
possibilidade de sua realizacao pelo técnico no
assunto. No contexto dos pedidos de patentes
farmacéuticas mediados pela inteligéncia artificial
generativa, esse critério permite distinguir a
completude meramente formal da descricao do
suporte técnico efetivamente revelado, sem exigir
alteragao dos arts. 24 e 32 da Lei n°® 9.279 /1996.
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